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Z ohlasu ¢tenaru

V minulém ¢isle Elektra (¢. 4) jsme uvefejnili na strané 57 reakci ¢tendfe-odbornika a
soucasné soudniho znalce z oboru bezpecnosti price se specializaci v elektrotechnice Ing.
Jaroslava Melena na 1. &ast piispévku Uloha dokumentace v elektrotechnice autora JUDr.
Zbyika Urbana. V této reakci, kterd méla spiSe dopliujici charakter, Ing. Melen poukazal na
nékteré Sirsi souvislosti zminiované problematiky.

K tomuto diskusnimu pfispévku Ing. Melena chtél fici také nékolik slov sdm autor ¢lanku
o dokumentaci v elektrotechnice JUDr. Urban, ale z ¢asovych dtivod to jiZ nestihl v Elektru 4.
Proto mu nyni zde ddvame prostor k vyjadieni, které jesté¢ dodate¢né doplnil Ing. Melen ¢&is-

lovanymi komentéfi 1 az 3.

JUDr. Zbynék Urban:

Nékolik slov autora k polemice” oko-
lo ¢lanku o dokumentaci v elektrotechnice

K pfipomince Ing. Melena z hlediska pou-
zitych citaci z ivodu vyhlasek vztahujicich se
k dokumentaci v elektrotechnice bych v prvé
fadé chtél potvrdit, Ze se zakladaji na sku-
te¢ném stavu véci a sdm je povazuji za prav-
divé.?)» Mam jen dvé& drobnosti na doplnéni.

Predné jsem chtél ¢lankem o vyznamu do-
kumentace pro praci elektrotechnikl upozor-
nit na rizika, ktera z nedostatkua v této oblasti
mohou vzniknout. Myslel jsem tim prevenci
pfed mnoha jiZ tak pocetnymi problémy, kte-
ré se na elektrotechniky vali ze vSech stran.
Nedostatky nasi legislativy jsem bral jako pri-
li§ vzdalenou nadstavbu z pohledu zminéné-
ho zaméru. Nicméné, jak jsem jiz uvedl, ne-
dostatky skute¢né existuji, a to at se nam to
1ibi, nebo ne.

K evropskym pfedpisim na stavby by
snad byla blizko smé&rnice Rady 89/106/EHS,
o stavebnich vyrobcich. 18. ledna 2011 Ev-
ropsky parlament (EP) odhlasoval legislativ-
ni usneseni EP k pfijeti nafizeni EP a Rady,
kterym se stanovi harmonizované podmin-
ky pro uvadéni stavebnich vyrobki na trh a
kterym se zruSuje” smérnice Rady 89/106/
/EHS. TakZe vzhledem ke zméndm v Evro-
p¢€ odkazy timto smérem k pozadovanému
cili¥ nevedou.

K tvorbé predpist jsme v legislativé pre-
vzali stary zvyk, pouze misto strycka z Vy-
chodu se ukryvame za EU. O kvalité naSich
tvarct legislativy mluvi pocet oprav, zmén,
doplnéni a dalSich dprav pfedpisi. V pozi-
ci OSVC by ddvno muselo dojit k bankrotu.
To vibec nemluvim o kouzelném feSeni na-
zvu predpist, kde se naprava chyb ukryje za
kouzelnou formulaci ..., a o zméné dalSich
zakonu. Tak Ize podsunout do zdkona o po-
travindch zménu v poZadavcich na odbornou
kvalifikaci, ale i dalsi legislativni pfemety.

V navaznosti na pfispévek Ing. Melena
bych jen pfipomenul vznik vyhlasky o vy-
hrazenych technickych elektrickych zafize-
nich (VTEZ). Ackoliv z nékolika zdkont

(redakce Elektro)

V dobé, kdy probiha proces schvalovani, je
nutné vzit na védomi, Ze moznost pripominek
a zmén v podstaté skoncila. Nicméné vyhlas-
ka vysla, legalizovala rozdéleni, které dosud
v predpisové formé neexistovalo, ackoliv se
podle néj postupovalo. Zistal pouze paradox
povinnosti odborné zptsobilosti od § 6 vyse
s nutnosti dolozit § 6 (konkrétné u reviznich
technikil), ackoliv tolikrat proklamované roz-

hodnuti o tomto poZadavku nebylo
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predloZeno a postup je proti logice
jednotlivych stupiit odbornosti § 5
az § 9 ve vyhlasce ¢. 50/1978 Sb.,
o odborné zpusobilosti v elektro-
technice.

JUDr. Zbynék Urban, clen pred-
stavenstva Unie elektrotechnikii CR,
poradenskd cinnost

Komentdre Ing. Jaroslav Melen:

D Pane $éfredaktore, vyraz po-
lemika sem nepatfi — nejde prece
0 nazorovy spor. Mohu-li navrh-
nout Gpravu, doporucuji tento nad-
pis zménit na: ,,Nékolik slov autora
k diskusnimu prispévku Ing. Melena
k cldnku o dokumentaci v elektro-
technice .

2 Pro &tenie je to na tomto misté
nejasné. Kolega Urban jako pravnik
a ja jako ,,pravnik* samouk si rozu-
mime, ale ¢tendf se v tom ztrati. Ten
si hned prvni prectenou vétou fekne:
. .tak ten Melen nemél pravdu*.

Melen ale nenapsal, Ze citace
jsou nepravdivé. Netika to ani ko-
lega Urban. Napsal jsem, Ze tvlrci
vzpominanych vyhlaSek se scho-

mélo jit o nafizeni vlady a z hlediska logiky
nejprve o zakon a potom o provadéci vyhlas-
ky, vSe dopadlo tak, jak to dopadlo. Pro pfi-
pomenuti Legislativni rada vlady CR zpra-
covala v roce 2009 navrh vyhlasky o VTEZ,
kdy vyhlaSka méla pozbyt platnosti 31. pro-
since 2011. Najednou vSe bylo v tichosti za-
slano ke schvaleni v ramci EU, aniz by od-
bornd vefejnost méla moznost pfipominek.
Zminéna skutecnost byla taktné sdélena pod
¢arou v navrhu vyhlasky sdélenim: ,,Datum
licinnosti bude navrzeno po ukonceni proce-
su ozndmenti podle § 7 zdkona ¢. 22/1997 Sb.
v ndvaznosti na smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna
1998 o postupu pri poskytovdni informaci
v oblasti norem a technickych predpisii, ve
znéni smérnice 98/48/ES“ (ponékud mistné
nepfisluSnych).

* M z ~ . o ~ (4 - . 2 IXZ 7
)Zrugeni smérnice bylo zdiivodnéno zaméfenim zejména na tyto dil&i cile:

— prispét ke snizeni administrativni zatéZe podnika,

— odstranit prekazky vzniklé rozdilnou transpozici smérnice v jednotlivych ¢lenskych statech,
— posilit davéryhodnost celého systému (zejména upevnénim kritérii jmenovani a oznamovani subjekti pisobicich v roli tfeti strany pii posuzovani shody),

— zlepsit koordinaci dozoru nad trhem.

véavaji za uvadénou smérnici a Ze
je to vlastné jejich, nikoliv autora, kamuflaz.

Kolega Urban mné dava za pravdu, kdyz
dale pise: ,,Nicméné, jak jsem jiZ uvedl, ne-
dostatky skutecné existuji, a to at se ndm to
libt, nebo ne.** A posléze i: ,,K tvorbé pred-
pisit jsme v legislativé prevzali stary zvyk,
pouze misto strycka z Vychodu se ukryvd-
me za EU.*

3 Zde by bylo tieba za slova: ,,...k poZa-
dovanému cili doplnit:

Hlj. k prokdzdni toho, Ze vyhldska & 268/
/2009 Sb. je s predpisy EU kompatibilni, ne-
vedou.

A dale pridat vétu: ,,Nebot, jak Ing. Melen
pise, Zddnd smérnice ES, kterd by upravovala
technické pozZadavky na stavby, opravdu ne-
existuje.*
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