vymeéna zkusenosti

Otazky k legislativé BOZP se zamérenim
na elektricka zarizeni (2. ¢ast - dokonéeni)

4. mezi zdkonem ¢. 174/1968 Sb., o stdtnim
odborném dozoru nad bezpecnosti
prdce, a zdkonem ¢. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikdni

§ 6¢ zdkona ¢. 174/1968 Sb. uvadi v odst. 1
Organizace a podnikajici fyzické osoby:

,€) zajisti, aby ve stanovenych pfipadech
zkousky, revize, opravy, montaZ nebo ob-
sluhu vyhrazenych technickych zatfizeni
vykondvaly jen fyzické osoby, které jsou
odborné zpusobilé a ve stanovenych pfi-
padech jsou téZ drZziteli osvédceni.*

§ 6c zdkona ¢ 174/1968 Sb. uvadi v odst. 3:

,,Pfedpoklady odborné zptisobilosti fyzic-
kych osob podle odst. 1 pism. ¢) jsou:

e) osvédceni podle § 6a odst. 1 pism. d), pro-
vadéji-li revize a zkouSky vyhrazenych tech-
nickych zafizeni, opravy, montdz vyhraze-
nych plynovych zafizeni 1. tfidy nebo obslu-
hu vyhrazenych tlakovych zatizeni — kotla.*
§ 7 odst. 5 pism. b) a c) zdkona ¢. 455/

/1991 Sb. neuvadi, Ze by se musela ¢i mohla

odborna zptsobilost fyzickych osob pro fe-

meslné Zivnosti, tj. montdz, opravy, revize

a zkousky elektrickych zafizeni, prokazovat

pfedmétnym osvédcenim.

§ 21 a § 22 tého? zdkona to také nepoZaduji.

V nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o ob-
sahovych néplnich jednotlivych Zivnosti, se
docteme, Ze zivnost Montdz, opravy, revize
a zkousky elektrickych zarizeni je Zivnosti
femeslnou a o jeji naplni (po novele nafizeni
vlady ¢. 288/2010 Sb.) v priloze 1:

,.MontdZ, opravy, revize a zkousky vyhra-
zenych elektrickych technickych zatizeni ur-
¢enych pro vyrobu, pfeménu, pfenos, rozvod
a odbér elektrické energie (zejména elektra-
ren, transformacnich stanic, rozvoden, trak¢-
niho vedeni, rozvodu elektrické energie, za-
fizeni napdjecich a spinacich stanic a pev-
nych zafizeni elektrické trakce), elektrické
instalace (zejména vykondvini, montaZni
dozor a ovéfovaci zkousky navrZzenych sou-
stav, siti, obvodi a instalaci) a zafizeni ur-
¢enych k ochrané pred ucinky atmosférické
nebo statické elektfiny (hromosvodu a zafi-
zeni na ochranu proti pepéti). Udrzba vefej-
ného osvétleni.

V ramci Zivnosti 1ze dile provadét zaklad-
ni a dokoncovaci prace souvisejici s vykona-
vanim elektroinstalatérskych praci.*

To, Ze se na podnikajici fyzickou osobu
vztahuje i odst. 1 uvedeného § 7 o zvlast-
nich podminkach provozovani Zivnosti, cituji:

,.Zv1astnimi podminkami provozovani Ziv-
nosti jsou odbornd nebo jind zpusobilost,

Ing. Jaroslav Melen,

soudni znalec z oboru bezpecnosti prdce se specializaci v elektrotechnice

pokud je tento zdkon nebo zvlastni predpi-

sy vyzaduji.”

To je sice hezké, ale dohledat v terénu
podnikatele, ktery ma jen Zivnostensky list
na montdz, opravy, revize a zkousky elektric-
kych zarizeni, a pritom nema osvédceni podle
§ 6a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 174/1968 Sb.,
je zaloZeno na ndhodé¢ v kontrolni ¢innosti or-
gand inspekce prace.

Néklady na jejich ¢innost plati vSichni da-
fovi poplatnici a pfitom by k tomu, aby ta-
kova situace nenastala, stacilo, aby Zivnos-
tensky urad — jeden jeho pracovnik, nevydal
zivnostensky list bez toho, aniZ by mu bylo
prislusné osvédceni predlozeno. Nelze se pro-
to divit, Ze ve statnim rozpoctu chybi penize.
5. mezi zdkonem ¢. 174/1968 Sb., o stdtnim

odborném dozoru nad bezpecnos-
ti prdce, zdkonem ¢. 455/1991 Sb.,
o0 Zivnostenském podnikdni, a zdko-
nem ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dal-
Sich podminek bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pri prdci

§ 6¢ zdkona ¢. 174/1968 Sb. uvadi v odst. 3:

,,Predpoklady odborné zptisobilosti fyzic-
kych osob podle odst. 1 pism. c) jsou:

e) osvédceni podle § 6a odst. 1 pism. d), pro-
vadéji-li revize a zkousky vyhrazenych
technickych zafizeni, opravy, montdz vy-
hrazenych plynovych zafizeni 1. tfidy nebo
obsluhu vyhrazenych tlakovych zatizeni —
kotla.*

§ 11 zdkona ¢ 309/2006 Sb. Zvldstni od-
bornd zpiisobilost uvadi v odst. 1:

,Na technickych zafizenich, kterd pred-
stavuji zvySenou miru ohroZeni Zivota a zdra-
vi zaméstnancil, pokud jde o jejich obsluhu,
montaZz, udrzbu, kontrolu nebo opravy, mo-
hou prace a ¢innosti samostatné vykondvat
a samostatné je obsluhovat jen zvlast odbor-
né zpuisobili zaméstnanci.*

Jak bylo uvedeno, technickd zafizeni, kte-
ra predstavuji zvySenou miru ohroZeni Zivota
a zdravi zaméstnancu, nelze ztotoznit s VIZ
podle § 6b odst. 1 zdkona ¢. 174/1968 Sb.

Nelze se proto ani s ,,padesdtkou’ —
osvédcenim podle pfislusného § vyhlasky ¢.
50/1978 Sb., o odborné zpusobilosti v elek-
trotechnice — ohanét.

Jak dlouho jesté budeme mit tak roz-
dilné pohledy?

6. mezi zdakonem ¢. 309/2006 Sb., o zajis-

téni dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pri prdci, a vyhlds-
kou ¢. 50/1978 Sb., o odborné zpii-
sobilosti v elektrotechnice

Jak bylo uvedeno, odbornd zpiisobilost
v elektrotechnice podle vyhl. ¢. 50/1978 Sb.
neni totéZ co zvldstni odbornd zpiisobilost
podle § 11 zakona ¢. 309/2006 Sb.
Podminky pro vykonini zkousky odbor-
né zpusobilosti v elektrotechnice podle § 6
az § 8 vyhl. ¢. 501978 Sb. se diametralné
1i$1 od podminek zkousky ze zvlastni odbor-
né zpusobilosti podle § 20 zakona ¢. 309/
/2006Sb. — viz:
— §6az§ 8, Zkouseni nebo prezkouseni pro-
vede organizaci povétend alespon tficlen-
né zkuSebni komise. “

— § 14 odst. (7) ,,NemuzZe-li organizace po-
véfit svého pracovnika provedenim zkous-
ky nebo piezkouseni, nebo zajistit ustaveni
vlastni zkuSebni komise, zajisti provedeni
zkousky nebo prezkouSeni pracovnikem
nebo zkusebni komisi jiné organizace.*
Mélo by se to fici radé€ji opacné, nebot

vSichni védi, Ze ,,padesatku® lze ziskat leh-

ce, nebot ,,zkusebni* komisi sestavi kdekdo,

a kdo kdy vidél, Ze takova ,,zkuSebni* komise

ovéfuje znalosti v plném rozsahu — viz § 14

Zkousky a prezkouSeni, odst. 1 Predmétem

zkouSek a prezkouSeni jsou:

,b) mistni pracovni a technologické postu-
py, provozni a bezpecnostni pokyny,
ptikazy, smérnice a navody k obsluze,
které souvisi s ¢innosti na elektrickém
zafizeni prisluSného druhu a napéti, kte-
rou ma zkouSeny pracovnik vykondvat,
popt. fidit.“

Naproti tomu pro vykonavéani zkousek ze
zvl4stni odborné zpiisobilosti plati zcela jina
pravidla. Staci zde citovat z ustanoveni toho-
to zdkona jen Cast odst. 1 § 20:

,-O udéleni, pozastaveni, zméné nebo zru-
Seni akreditace fyzické nebo pravnické oso-
by k vykonavéani zkousky z odborné zptiso-
bilosti nebo zvlastni odborné zpiisobilosti
(dale jen akreditace) rozhoduje Ministerstvo
prace a socidlnich véci CR ve spravnim fize-
ni a podle zdkona o volném pohybu sluZeb.*
A odstavec nasledujici:

,»(2) Soucasti navrhu na udéleni nebo zmé-
nu akreditace je pisemna dokumentace
o zpusobu a vykondvani zkouSek z od-
borné zptisobilosti nebo zvlastni odbor-
né zpuisobilosti.*

7. mezi zdkonem ¢. 174/1968 Sb., o stdtnim
odborném dozoru nad bezpecnosti
prdce, a vyhldskou ¢. 398/2001 Sb.,
poplatky za ¢innosti organizact stdt-
niho odborného dozoru
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§ 6¢ odst. 4 zdkona ¢ 174/1968 Sb. uvadi, Ze:
,,Osvédceni k ¢innostem na vyhrazenych
technickych zafizenich vydané organizaci
staitniho odborného dozoru ma platnost pét
let ode dne vydani.*
Soucasné se nabizeji vtiravé otazky:
— Otdzka 1

Zanika odbornd zpulsobilost elektrikare
podle tohoto zdkona po péti letech, nebo ne-
zanika?

Odpovéd’: Podle mého nézoru ziskana od-
bornd zpisobilost nezanikd, nebot to tento za-
kon nestanovil. Stanovil pouze to, Ze osvédceni
ma jistou dobu platnosti. Nahlédnutim do ob¢an-
ského prikazu zjistite, dokdy plati, ale po tom-
to datu nepfestanete byt plnopravnym obcanem.

§ 7b odst. 1 tého? zdkona uvadi, Ze:
~Ministerstvo prace a socidlnich véci vy-
hlaskou:
¢) blize vymezi predpoklady kladené na od-

bornou zpusobilost organizaci a podnika-

jicich fyzickych osob z hlediska potfebné-

ho technického vybaveni a odborné zptso-

bilosti jejich pracovniki a stanovi zplisob

provéfovani jejich odborné zpusobilosti.*
— Otdzka 2

Stanovilo ministerstvo prace a socidlnich
véci vyhlaskou zpisob provéfovani odborné
zpusobilost organizaci a podnikajicich fy-
zickych osob?

Odpovéd’: Nestanovilo!

— Otdzka 3

Bylo MPSV zdkonem ¢. 174/1968 Sb.
zmocnéno stanovit vyhlaskou zpisob opa-
kovaného provéfovani odborné zptisobilosti?

Odpovéd: Nebylo. Pouze, jak uvedu dale,
vyhlaskou ¢. 398/2001 Sb. stanovilo, kolik za
takové opakované provérovani odborné zpi-
sobilosti ma elektrikar zaplatit.

— Otdzka 4

Je proto mozné tvrdit, Ze postupy, nebo
chcete-li, zpisoby organizaci SOD pii prové-
fovani odborné zpusobilosti a pfi opakova-
ném proveérovani odborné zpusobilosti jsou
zaloZeny pravnim predpisem?

Odpovéd’: Pro absenci pravniho vymezeni
pravomoci organizaci SOD jsou tyto postupy
podle mého nizoru zaloZeny jen na vili or-
ganizace SOD — opét potazmo, spojeny jen
s vuli jejiho pfislusného inspektora.

— Otdzka 5

Jak si myslite, Ze by student na pravnické
fakulté takové pocinani pii zkouSce ze zdko-
na ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci, jestli-
Ze by si vzpomnél na jeho § 3, klasifikoval?

Odpovéd': Tu ponechavam na Ctendfi a
jeho seznameni s uvedenym pravnim pred-
pisem.

Vyhldaska ¢. 398/2001 Sb. uvadi v § 1, Ze:

,.Poplatky za ¢innosti organizaci statni-
ho odborného dozoru pti vykonavani do-
zoru nad bezpec¢nosti vyhrazenych technic-
kych zafizeni jsou stanoveny v piiloze této
vyhlasky.*

Priloha k vyhlasce ¢. 398/2001 Sb. je opét
nadepsana Poplatky za c¢innosti organizact

stdtniho odborného dozoru pri vykondvdni
dozoru nad bezpecnosti vyhrazenych technic-
kych zarizeni podle zdkona ¢. 174/1968 Sb.,
o stdtnim odborném dozoru nad bezpecnosti
prdce, ve znéni zdkona ¢. 124/2000 Sb. (ddle
Jen ,,zdkon ).

Pominu-li to, Ze provéfovani odborné zpl-
sobilosti neméa z vécného hlediska nic spolec-
ného s dozorem nad bezpecnosti VTZ (to je,
jako by se feklo, Ze Policie CR dozird nad
bezpecnosti silni¢niho provozu a soucasné
ovéfuje zpusobilost k fizeni motorovych vo-
zidel) a jen zdkon ¢. 174/1968 Sb. to v § 6a
pomichal, nabizeji se vtiravé otazky:

— Otdzka 1

vymeéna zkusenosti

kde by student zkousku udélal, i kdyby od-
povédél, Ze je to spravné.

B) Pric¢iny soucasného stavu a mozné vycho-

disko 7 néj

V predchozi ¢asti byla mnou vyslovena
pochybnost o tom, zda ¢innost organizaci
SOD miuzZe byt viibec hodnocena jako sku-
tecny dozor nad bezpecnosti VIZ samotnych.

Ponechavam na Ctendfi, aby sdm posou-
dil rozdil mezi tim, co fikal zakon ¢. 178/
/1968 Sb. z 20. prosince 1968 o dozoru vyko-
navaném inspektority bezpecnosti prace a co
o dozoru organizace SOD fik4 jeho soucasna

Uvadi priloha k vyhlaSce
¢. 398/2001 Sb. poplatek za
opakované provéfovani od-
borné zpusobilosti?

Odpovéd: Ano, uvadi —
viz 8. bod citované prilohy,
kde se fika:

»Za provéfeni odborné
zpusobilosti fyzickych osob
ke zkouskam, revizim, opra-

Inspektoraty bezpecnost! préce

d) doziraji, zda Jsou pPFl projekiovani, konstruke!,
virob&, montd2!, provozu, obsluze, opravich,
Odrib& a revizi vyhrazenjch technickfch za-
Mzeni spinény pozadavky bezpelnosti price a
technickfch zali{zenl a poddvajl o tom odbornd
a zdvaznd stanoviska,

§4

vam a montazim pro jeden
druh, tfidu nebo skupinu vyhrazeného tech-
nického zafizeni podle § 6a odst. 1 pism. d)
zakona po uplynuti péti let platnosti ode dne
vydéni osvédéeni 1 200 K¢.*

Podivame-li se na uvedeny text takto:

Za provéteni odborné zpiisobilosti ... po
uplynuti péti let platnosti ode dne vyddni
osvédcent...

Miame tu ono Certovo kopytko. Najednou
bychom se ve vyhlasce o spravnich poplat-
cich méli dovédét, Zze odbornd zpusobilost
elektrikare zanika, jak si to spravni orgin
mysli, aniZ by to bylo nutné stanovit zdko-
nem nebo podle jeho piipadného vyslovné-
ho zmocnéni, provadéci vyhlaskou.

— Otdzka 2

Jak si, Ctenafi, myslis, Ze by student na prav-
nické fakulté takovéto pocinani pii zkousce ze
zakona €. 49/2009 Sb. (trestni zakonik), jestli-
Ze by si vzpomnél na jeho § 329, klasifikoval?

Odpovéd: Nemam tim na mysli fakultu,
kde by student zkousku udélal, i kdyby od-
poveédel, Ze je to spravné.

— Otdzka 3

Jsou ukony organizaci SOD podle cito-
vaného bodu 8 piilohy k vyhlaSce ¢. 398/
/2001 Sb., jez jsou spojeny s takovym prové-
fenim odborné zptsobilosti, ikony skute¢né-
ho dozoru nad bezpec¢nosti VTZ samotnych?

Odpovéd: Podle mého nazoru nejsou.

— Otdzka 4

Je mozné, aby byl spravnim organem vy-
birdn spravni poplatek za tkon, ktery neni
v pravnim predpisu kodifikovén jako tikon sku-
te¢ného dozoru nad bezpecnosti VIZ samot-
nych a v zékonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, uveden v jeho pfiloze — sazebniku?

Odpovéd: Jak si, Ctendfi, myslis, Ze by
student na pravnické fakult€ takové po¢indni
pfi zkousce ze zminéného zdkona ¢. 634/2004
Sb., jestlize by si vzpomnél na jeho § 2, kla-
sifikoval? Opét tim nemam na mysli fakultu,

podoba ve shora opakovaném znéni jeho § 6a.

Zakon €. 178/1968 Sb. z 20. prosince 1968

uvadél:

To, Ze jde o markantni rozdil, neni snad
tfeba zde dokazovat. V kazdém ptipadé lze
fici, Ze soucasnd podoba zdkona ¢. 178/
/1968 Sb. je, mirné feceno, horsi, a nelze na-
opak fici, Ze by se na ni podepsal jen Cas.
Co z toho plyne:

Zakon ¢. 178/1968 Sb. je ve své soucas-
né podobé Spatny a k napravé je tfeba pod-
niknout odpovidajici legislativni kroky. Jiz
od roku 2000 se ,,pracuje na nové zakon-
né podob& — na zdkonu o bezpecnosti pro-
vozu VTZ, kterd by méla nahradit nejen ten-
to zékon.

Otazka pro MPSV: Neni to pfili§ dlouho?

Prvni moZnou odpovéd o pfi¢iné, pro¢ je
to dlouho, poskytuje vyhlaska ¢. 20/1989 Sb.,
o umluvé o BOZP a o pracovnim prostiedi.
Jeji €l. 4 uvadi:

,.1.Kazdy Clensky stat s ptihlédnutim k vnit-
rostatnim podminkdm a zvyklostem a po
projednéni s nejreprezentativnéjsimi orga-
nizacemi zaméstnavatelll a pracovniki ma
stanovit, provadét a pravidelné pfezkuSo-
vat celkovou vnitrostédtni politiku tykajici
se bezpecnosti a zdravi pracovniku a pra-
covniho prostfedi.*

Otazka ¢tenari: Kdo si myslis, Ze je nej-
reprezentativnéj$i organizaci za pracovniky
v elektrotechnice (za projektanty, za mon-
tazniky, za revizni techniky)? Dokazal bys
jiuvést?

K tomuto tématu ¢tyfi malé exkurzy do

minulosti:

—  Exkurz prvni
Viceprezident Hospodarské komory Ces-

ké republiky FrantiSek Holec napsal do ¢a-

sopisu Elektro 1/2001 pfispévek s nazvem

Uloha a postaveni profesnich spolecenstev,
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jak je pripravuje Hospoddrskd komora Ces-

ké republiky. Ctenafi se v ném dovedéli, Ze:

— Elektrikafi budou mit také svoji samo-
spravu.

— Oblast podnikéni v elektrotechnice (stej-
né tak jako v ostatnich femeslnych ¢innos-
tech) by méla zastfeSovat Komora femesel
a sluzeb.

— Natizemi Ceské republiky bude moci tuto
¢innost v uréitém oboru podnikani zajisto-
vat pouze jedno profesni spolecenstvo.

— Kazdé profesni spolecenstvo bude mit
pravni subjektivitu. Vnitini strukturu si vy-
tvori samostatné podle potieb a pozadavki
své Clenské zdkladny se zaméfenim na:
...— v pfipadé nového zdkona nebo novely
stavajiciho, jestliZe se jimi budou jakym-
koliv zptisobem ménit podminky podnika-
ni, preddvat sva stanoviska a pfipominky
prostiednictvim svého nadoborového se-
skupeni nebo samostatné na zdkladé po-
véfeni tohoto seskupeni. ..

— Realizaci uvedenych zaméra bude mj. tfeba
nékteré dosavadni legislativni pfedpisy no-
velizovat (napf. zakon o Hospodarské ko-
mote Ceské republiky, Zivnostensky zikon
aj.) a n€které nové prijmout (zejména tzv.
zdkon o podnikatelské samosprave).

— Predpoklada se, Ze cely systém podnika-
telské samospravy, jehoz pilitfem budou
profesni spoleCenstva, bude zaveden od
1. ledna 2002.

Vznikla ale Akademie femesel a sluZeb
Hospodai'ské komory Ceské republiky (HK
CR) a jeji statut byl podepsén tehdejsim pre-
zidentem HK CR Zdeiikem Somrem 16. dno-
ra 2000.

—  Exkurz druhy
Britské listy uvedly 3. ¢ervence 2000 ¢la-

nek Dr. Milana Mar$alka, CSc., jako ekono-

ma a ¢lena HK CR, s nazvem Mald skupina
usiluje o monopol a velké penize.

Z néj uvadim zajimavou pasaz:
,Zivnostenské spolecenstvo, které moh-

lo byt Zivnostnikovi v soucasné situaci opo-

rou a pomocnikem se tak stdva byrokratic-
kym diktatem téch, ktefi je zalozili. NaStés-
nesmyslny diktdt nepodaii protlacit do zako-
na. O to se musi Zivnostnici zasadit a ted jiz
védi, Ze jim v tom spoleCenstva nepomohou.

Alespori néktera.

—  Exkurz treti
Casopis Elektro rovnéz v ¢isle 1/2001

uvetejnil piispévek Antonina Svobody z Pra-

Vybirame z ohlasti ctenari...

Rik4 se, Ze jeden obrazek vyda za tisic slov. Myslim, Ze toto plati v plné mite i v p¥ipadé fotografie,
kterou ndm do redakce Elektra zaslat jeden z naSich ¢tenaii. Ve svém stru¢ném e-mailu pise:

~Pdnové inZenyri, co rikdte této realizaci verejného osvétleni — obec Podobovec, Zakarpatskd
Ukrajina? Neni to lepsi nez elektricky rozvddéc v Tunisku ¢i Egypté, o kterém se psalo v casopisu Elek-

tro 12/2010, str. 17?
S pozdravem, Ing. Stanislav Ujezdsky.*

hy s nazvem Elektrotechnické Zivnosti ve zna-
ment novelizaci.

Na zavér byl uveden namét k uvaze, cituji:

,,Patrn€ by bylo vhodné nenechdvat zako-
nodérnou ,.iniciativu® v elektrotechnickych
zalezitostech na bedrech poslanct, elektro-
technickych laikd, ale kone¢né ji svéfit elek-
trotechnickym odbornikiim s odbornou elek-
trotechnickou zpusobilosti. V elektrotechnic-
kych svazech a sdruZenich je jich dost.*

I po deseti letech velmi aktudlni slova —
neni-liZ pravda, mili ¢tenafi?
— Exkurz ctvrty

Soucasnym ministrem prace a socidlnich
véci je Dr. Ing. Jaromir Drabek. Jmenovany
pusobil od roku 1992 v hospodéaiské komo-
fe a v letech 2002 az 2008 byl prezidentem
Hospodai'ské komory CR.

C) Resumé

Bohuzel nemizZe byt pojato jinak nez otiz-

kami:

— Kdy se uz elektrikafi prestanou handrkovat
o to, kdo zjejich soucasnych sdruZent, téch,
ktera kde vznikla, je tim nejpovolanéj$im,
akdy se semknou jako subjekt za pracovni-
ky v elektrotechnice nejreprezentativnéjsi?

— Kdy se oprosti od osobnich anemozit a od-
kdy a prostfednictvim jakého nejreprezen-
tativnéjsiho subjektu se budou elektriké-
fi nejen domahat svych prav, ale budou
také aktivné vstupovat do legislativniho
procesu jako jeho neopomenutelny ucast-
nik? V soucasné dobé (pfi tvorbé vyhlasky
¢.73/2010 Sb.) MPSV vzalo ,,na milost*
jen doporucujici a zpfesiiuji pripominky
ESC s dovétkem: AniZ byl o stanovisko
Zdddn.

— Kdy se pro odpovédi na tyto otdzky na-
jde z fad elektrikard jednotici osobnost,
osobnost schopna pojmenovat skutecné
problémy, a pfedevsim predestfit smyslu-
plnou vizi, kterd by ostatnim ukdzala ces-
tu vpred?

V kazdém pripadé je jesté tieba upozornit
na jeden podstatny kotfen soucasného nedo-
statku v legislativnim procesu. Je jim zdkon
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tistfednich organti statni spravy CR.
Soucasné znéni téhoz § 27 ma tuto podobu:
§27
(1) Ministerstva p¥i plnéni svych tikolii vizce

spolupracuji. VyuZivaji podnétit a soucin-

nosti ndrodnich vybori, jakoZ i védeckych

a vyzkumnych instituci.

vymeéna zkusenosti

(2) Ministerstva si navzdjem vymérnuji po-
trebné informace a podklady. NiZsi orgd-
ny stdtni sprdavy jim poddvaji zprdvy a sdé-
luji idaje, které si prislusnd ministerstva
vyZaduji v rozsahu nezbytné nutném pro
plnéni svych iikolii.

Soucasné znéni téhoZ § 27 ma tuto podobu:
,.Ministerstva si navzdjem vymeénuji potieb-

né informace a podklady. NiZsi orgény statni
spravy jim podévaji zpravy a sdéluji udaje, kte-
ré si prislusnd ministerstva vyzaduji v rozsa-
hu nezbytn€ nutném pro pInéni svych tkold.*
a nemusi-li tedy ministerstva ze zakona (dob-
ré skutky se konaji jen na zédkladé moralné-
volnich vlastnosti kaZzdého a neni k nim tie-
ba zakont) spolupracovat, je nabiledni, pro¢
jsou napf. vySe uvadéné neprovéazanosti prav-
nich predpist.

Zavér
Clanek si kladl za cil ukézat souvislosti

mezi stéZejnimi a pro obor elektrickych za-

fizeni vybranymi souvisejicimi zdkladnimi
pravnimi predpisy a poukdzat na jejich ne-
dostatky a neprovdzanost. Neméné na ko-
feny a pfi¢iny soucasného stavu a na moz-
né vychodisko z néj. Do jaké miry se to

1 jeho rozsahem, pro néjZ nebyl na vzpomi-

nané konferenci z ¢asovych divodu prostor,

podafilo, je ponechdno na hodnoceni ¢te-
néfe.

Aby se formalné demokraticky systém,
ve kterém Zijeme, stal skute¢nou demokracii,
je tfeba dat mu Sanci i zpsobem, jejZ zvoli-
la redakce Casopisu Elektro. V tivodu vzpo-
minana konference Problémy ceské elektro-
techniky a jeji pokracovani, avizovana redak-
ci do budoucna, jako projevy angazovanosti
elektrikafi, mohou byt G¢innd pouze v pii-
padé, budou-li na nich nejen jasné popsany
problémy, ale i vysloveny nazory na to, jak
je fesit. Neznamend to, Ze se vSemi bude nut-
né hned napoprvé nebo viibec souhlasit, ale
jediné ve stfetu nazoru se véci mohou po-
hnout dopredu.

Nestane-li se tak, ty instituce, jichZ se pfi-
pominky bezprostfedné dotykaji, problémy
,,ustoji““ nejen tim, Ze na pokracovani konfe-
renci neprijdou, jako tomu bylo 18. listopa-
du 2010 a energie obce elektrikart jako jedné
soucasti obCanské spolecnosti opadne a vSe se
vrati do starych koleji.
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