vymeéna zkusenosti

Otazky k legislativé BOZP se zamérenim
na elektricka zarizeni (1. ¢ast)

Uvod

Nejen zivot sam nelze Zit bez zakladnich
pravidel chovani, o absenci moralky nemlu-
vé, ale 1 profesni ¢innost kazdého elektrika-
fe musi mit pravidla, jeZ by méla byt jedno-
znacnd, srozumitelnd a s nezpochybnitelnymi
souvislostmi mezi nimi navzdjem. Nezpo-
chybnitelné v tom, Ze nesmi vyvolavat ne-
jen rizny vyklad, ale zejména nesmi vyka-
zovat rozpory, byt na prvni pohled tieba ne-
postiehnutelné.

Neni-li tomu tak u pravidel v podob¢ nej-
vy$§i, tj. v podobé pravnich predpisi, podle
kterych se profesni ¢innost ma a musi fidit,
vede to nejen k problémtim v praktické ¢in-
nosti elektrikafe, ale zejména, a to je to nej-
k prdvnimu fadu obecné.

V tomto pfispévku, ktery ve zkrdcené
verzi odeznél 18. listopadu 2010 na kon-
ferenci pofddané redakci ¢asopisu Elekt-
ro v Praze v KD Ladvi s nazvem Problémy
Ceské elektrotechniky (videozaznam z kon-
ference je dostupny na webovych stran-
kach vydavatelstvi FCC Public: http://
www.odbornecasopisy.cz/index.php ?id_do-
cument=41248), bude poukdzano na sou-
vislosti mezi stéZejnimi a pro obor elek-
trickych zafizeni vybranymi souvisejicimi
zékladnimi pravnimi predpisy, na jejich ne-
dostatky a neprovazanost. Bude rovnéz po-
ukdzano na to, co z toho vyplyva, na kote-
ny a pric¢iny soucasného stavu a na mozné
vychodisko z né;j.

Mezi stézejni a souvisejici pravni pred-
pisy pro obor elektrickych zafizeni lze jako
priklad uvést:

Zikony:

— 174/1968 Sb., o statnim odborném dozo-
ru nad bezpecnosti prace, v tiplném znéni
zékon ¢. 338/2005 Sb., dile jen SOD,

— 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tistfednich organech statni spravy CR,

— 455/1991 Sb., o Zivnostenském podni-
kani,

— 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

— 251/2005 Sb., o inspekci prace,

— 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci v pracovnépravnich vztazich, a o
zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii
¢innosti nebo poskytovani sluZzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi
dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci).

Ing. Jaroslav Melen,

soudni znalec z oboru bezpecnosti prdce se specializaci v elektrotechnice

Vyhlasky:

— 50/1978 Sb., 0 odborné zptisobilosti v elek-
trotechnice,

— 20/1989 Sb., o imluvé o bezpecnosti a zdra-
vi pracovnikd a o pracovnim prostiedi,

— 398/2001 Sb., poplatky za ¢innosti organi-
zaci statniho odborného dozoru,

— 73/2010 Sb., o vyhrazenych elektrickych
technickych zafizenich, dile jenVETZ.

Narizeni vlady:

— 378/2001 Sb., kterym se stanovuji blizsi
pozadavky na bezpecny provoz a pouzi-
véni stroju, technickych zafizeni, pfistro-
jb a nafadi,

— 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jed-
notlivych Zivnosti.

A) Jak je to se souvislostmi mezi stéZejnimi
a pro obor elektrickych zarizeni vybra-
nymi souvisejicimi zakladnimi pravni-
mi piredpisy, jejich nedostatky a nepro-
vazanosti
1. mezi zdkonem ¢. 174/1968 Sb., o SOD

nad bezpecnosti prdce, a zdko-
nem ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prdce

§ 6b odst. 1 zdkona ¢ 174/1968 Sb. tika,
Ze vyhrazenymi technickymi zafizenimi
(VTZ) jsou:

,Zafizeni se zvySenou mirou ohroZeni
zdravi a bezpecnosti osob a majetku, kterd
podléhaji dozoru podle tohoto zdkona. Jsou
to technicka zafizeni tlakova, zdvihaci, elek-
trickd a plynova.*

§ 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/205 Sb.
fik4, Ze urad a inspektoraty kontroluji dodr-
Zovéani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist:

— Kk zajisténi bezpecnosti provozu technic-
kych zafizeni se zvySenou mirou ohroZe-
ni zivota a zdravi,

— 0 bezpecnosti provozu vyhrazenych tech-
nickych zafizeni.

Ktera Ze to jsou technickd zarizeni se zvy-
Senou mirou ohroZeni Zivota a zdravi a v cem
jsou jind nez vyhrazena technicka zafize-
ni, o nichz se tvrdi, Ze predstavuji technicka
zafizeni se zvySenou mirou ohroZeni zdravi
a bezpec¢nosti osob a majetku, se (nejen v za-
koné ¢. 251/205 Sb.) elektrikar nedovi.

Pfitom tento zdkon rozliSuje v § 19 vyse
sankei za prestupky na dseku bezpecnos-
ti technickych zafizeni se zvySenou mirou
ohrozZeni Zivota a zdravi a v § 20 za pre-
stupky na useku vyhrazenych technickych
zafizeni.

2. mezi zdkonem ¢. 251/2005 Sb., o in-
spekci prdce, a vyhld§kou ¢. 73/
/2010 Sb., o vyhrazenych elektric-
kych technickych zarizenich

§ 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/205 Sb.
fikd, Ze urad a inspektoraty kontroluji dodr-
Zovéani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist:

— k zajisténi bezpecnosti provozu technic-
kych zafizeni se zvySenou mirou ohroZze-
ni Zivota a zdravi,

— o0 bezpecnosti provozu vyhrazenych tech-
nickych zafizeni.

Vyhldska ¢. 73/2010 Sb. neupravuje otaz-
ky bezpecnosti provozu VETZ, natoz bezpec-
nosti provozu technickych zarizeni se zvyse-
nou mirou ohroZeni Zivota a zdravi, pouze
uvadi v bodé€ 5. prilohy ¢. 2 (BliZ§i podminky
bezpecnosti zarizeni), rozuméno ve smyslu
legislativni zkratky VETZ, Ze: ,,... zafizeni
tiidy I 1ze uvést do provozu jen na zékladé
odborného a zavazného stanoviska organiza-
ce statniho odborného dozoru.*

Problém je v tom, Ze provoz neboli vlast-
ni provozovani zafizeni a uvedeni do provo-
zu jsou dvé obsahové rizné kategorie, z nichZ
kazda je jinak Casové vymezena.

Navic zmocnéni k vydani uvedené vy-
hlasky bylo déno jednoznacnym ustanovenim
§ 7b odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 174/1968 Sb.,
jimZ Ministerstvo préace a socidlnich véci CR
(dale jen MPSV):

»...a) stanovi bliZz§i podminky kladené na
vyhrazena technicka zafizeni, pokud jde
o uroven jejich bezpec¢nosti, umisténi,
montdz, opravy, provoz, prohlidky, revize,
zkousky a provozni dokumentaci®,

tedy v jiném smyslu a viibec v jiném rozsahu.
Zmocnéni bylo, podle mého nazoru, na-

plnéno netplné, a co se tyce provozu, chyb-

né. Dovolim si tvrdit, Ze bylo ucelové redu-
kovéano vyluéné na situaci uvedeni do pro-
vozu. Pritom zakon ¢. 174/1968 Sb. v § 7b
odst. 1 a pism. b) nezmocnil MPSV k tomu,
aby mohlo provadécim predpisem uloZit, byt
nepiimo — viz bod 5. vzpominané pfilohy
¢. 2, Ze objednatel jako budouci provozova-
tel dokonéeného dila (pfedstavujicitho vy-

hrazené elektrické technické zatizeni t¥idy I)

smi dilo uvést do provozu jen na zakladé

odborného a zavazného stanoviska organi-
zace SOD. Tedy strpét néco, co mu Zadny
préavni predpis, natoz zakon ¢. 174/1968 Sb.,

neukladd. Jde proto o rozpor s ¢l. 2 odst. 3

Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich

prav a svobod.
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7. MPSV, ztizovatele organizaci SOD,
jsem byl v dopise z 28. dubna 2010, ¢&. j.
2010/32559-51, poucen, cituji, Ze:

,.Je véci rozhodnuti ustfedniho spravniho
uradu (Ministerstva prace a socidlnich véci
CR), v jakém rozsahu bude zakonné zmoc-
néni provedeno.” (konec citatu).

Nazor na to, jak mize ustfedni spravni
urad nalozit se zakonem, popf. jak si vykla-
da vydani podzakonného predpisu v mezich
prislusnych ustanoveni vytycenych zdkonem,
necht si ¢tenaf udéla sam.

Navic ze Zadného ustanoveni zdkona
¢. 174/1968 Sb. explicitné nevyplyva, Ze by
organizace SOD mohla jakékoliv Setfeni spo-
jené s posouzenim stavu VETZ provadét. Pro-
vadét Setfeni z pohledu splnéni poZadavki je-
jich bezpecnosti pred jejich uvedenim do pro-
vozu jako nezbytného predpokladu k tomu,
aby mohla na jeho zdkladu podat odborné
a zdvazné stanovisko.

Ptitom obsah odborného a zavazného sta-
noviska, co se tyCe vécné naleZitosti, neni
zakonem ¢. 174/1968 Sb., popft. provadécim
pravnim predpisem, vymezen. To ale neni
chyba vyhlasky, ale samotného zdkona, ne-
bot k tomu, aby to bylo vymezeno prova-
décim pravnim predpisem, chybi v zakoné
¢. 174/1968 Sb. piislusné zmocnéni.

Naproti tomu norma CSN 33 2000-6 Elek-
trické instalace nizkého napéti — Cdst 6: Revi-
ze v Cl. 61 Vyichozi revize, jez je ekvivalentem
HD 60364-6:2007 a modifikaci IEC 60364-
-6:2006, jasné uvadi podmifiujici podminku
pro uvedeni do provozu:

,01.1.1 Kazda instalace musi byt, pokud
je to v podstaté mozné, béhem své vystavby
a/nebo po dokonceni pfedtim, neZ ji uZivatel
uvede do provozu, revidovana.*

A o tom, jak se ma vychozi revize vy-
kondvat a co musi revizni zprava obsaho-
vat, hovofi citovana norma podrobnéji a jed-
noznacné. Ne tak uvedend vyhldSka — viz
bod 6. jeji prilohy ¢. 2. Tvirce vyhlasky si
byl zfejmé védom toho, Ze na ni nemiZze od-
kazat (at jiz pfimym nebo indikativnim od-
kazem), a to ho naproti tomu cti, nebot CSN
33 2000-6 neni normou harmonizovanou ani
urcenou, jak jsou tyto definovany v § 4a za-
kona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadav-
cich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékte-
rych dalsich zékont.

3. mezi vyhldskou ¢. 73/2010 Sb., o vyhra-
zenych elektrickych technickych za-
Fizenich, a zdkonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik

Vyhldska ¢. 73/2010 Sb. neupravuje otiz-
ky bezpecnosti provozu VETZ, pouze, jak jiz
bylo uvedeno, v ptiloze ¢. 2 BliZsi podmin-
ky bezpecnosti zarizeni uvadi v bodé 5., Ze:

... zafizeni tfidy I lze uvést do provozu
jen na zakladé odborného a zdvazného stano-
viska organizace statniho odborného dozoru.*

§ 537 odst. 2 zdkona & 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, uvadi:

,Objednatel je povinen provedené dilo
prevzit.*

Rozuméno objednatel dila, kterym muze
byt mj. i montaz VETZ.

Co to v praxi znamena:

a) Objednatel dila zaplatil za projekt VETZ
tiidy L.

b) Objednatel dila zaplatil za stavebni dozor
nad vykonavanim dila.

¢) Objednatel dila zaplatil za dohotovené dilo
—za montdZ VETZ tridy 1.

d) Objednatel dila zaplatil za vykonani vy-
chozi revize dohotoveného dila.

e) Dohotovené dilo bylo fadné pfevzato bez
zéavad a proslo tspésné kolaudacnim fize-
nim podle stavebniho zikona®.

f) Objednatel dila, poté jiz v roli provozo-
vatele dohotoveného dila, kterou vSak ne-
muiZe redlné, po jeho pfevzeti a zminéné
kolaudaci, naplnit, si musi pockat na to,
az mu pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, kterda mu realizovala pfed-
métnou montaz, predd odbornd a zdvaznd
stanoviska organizace statniho odborného
dozoru (SOD), jez si u ni ,,objednala*.
Pozn.:

Slovo objednat ddvdm na tomto misté zd-
mérné do uvozovek a o jeho vyznamu bude
pojedndno ddle.

g) Zhotovitel dila jako objednatel odborného
a zdvazného stanoviska za né musi zaplatit
jako za sluzbu, pro kterou objektivné ne-
pocituje potiebu.

Pozn.:

Proc ji nepocituje? To proto, Ze povin-
nost objednat si vyddni odborného a zd-
vazného stanoviska k takovému dilu, kte-
ré pro objednatele iispésné dokoncil — viz
odrdzka e), mu nebyla uloZena zdkonem
C¢. 174/1968 Sb. Bez zdkonného zmocnéni
v ném mu nemuiZe byt uloZena jeho podzd-
konnim predpisem, at jiZ primo nebo jako
v pripadé vyhldasky ¢. 73/2010 Sb. nepri-
mo 4. bodem jeji prilohy ¢. 2! Co tento bod
vlasmé 1ikd? ,, Zahdjeni montdZe zarizeni
tridy I oznamuje osoba uvedend v bodu 1
bez zbytecného odkladu organizacim stdt-
niho odborného dozoru.“ Navic neni ni-
kde stanoveno, na zdkladé jakého prdvni-
ho predpisu je odborné a zdvazné stano-
visko zdvazné. Kdyby bylo, muselo by byt
uvedeno, pro koho je zdvazné.

h) Objednatel dila v kone¢né fazi za takové
odborné a zdvazné stanovisko rovnéz za-
plati, nebot si to nepochybné zhotovitel
dila jiz pfedem zakalkuloval do rozpoctu.
Je-1i podle zfizovaci listiny z 24. listopa-

du 2009 Technicka inspekce Ceské republi-

ky (TICR), jako v této chvili jedina organi-
zace SOD, podnikajici pravnickou osobou

s IC: 00638919 (viz http://www.rzp.cz nebo

D' Zakon &. 183/2006 Sb., 0 tizemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zakon).
2 Sleduj § 591 Zakladni ustanoveni. Smlouvou o kontrolni &innosti se zavazuje vykonavatel kontroly vykonat nestranné zjiiténi stavu uréité véci nebo ovéfeni
vysledku urcité ¢innosti a vydat o tom kontrolni osvédceni a objednavatel kontroly se zavazuje zaplatit mu za to tplatu.
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téZ zakladni dokumenty dostupné a ke stazeni

na http://www.iti.cz/tabid/l 10/Default.aspx),

Slo by v pfipadé takovéto objednavky o ob-

chodné zavazkovy vztah. Pro ten mé obchod-

ni zakonik (jako zdkon upravujici postaveni
podnikatell, obchodni zdvazkové vztahy, ja-
koZz i nékteré jiné vztahy s podnikdnim sou-
visejici) vyhrazen dil XII: Smlouva o kontrol-
ni Cinnosti®. Do Z4dného obchodné zévazko-
vého vztahu, tedy ani do uzavirani smlouvy

o kontrolni ¢innosti nemtiZe byt nikdo nucen!
JenomZe organizace SOD neni ze zdkona

¢. 174/1968 Sb. v postaveni podnikatele. To

proto, Ze poslanim organizaci SOD je vykon
statniho odborného dozoru nad bezpec¢nosti

VTZ, nebot tyto organizace se podle § 1 za-

kona €. 174/1968 Sb. zfizuji vyhradné k to-

muto ucelu.

Jestlize MPSV ziidilo organizaci SOD
jako organizaci prispévkovou a zfizovaci lis-
tinou pfipustilo, aby mohla vykondvat i jiné
¢innosti nez ¢innosti vymezené § 6a odst. 1
pism. a) d) — viz jeji bod el), potom by, pod-
le mého nazoru, jediné za tyto jiné ¢innos-
ti mohla vybirat poplatky (o nich se zminim
v dalsi ¢asti) podle vyhl. ¢. 398/2001 Sb., ni-
koliv za vykon skute¢ného dozoru nad bez-
pecnosti VTZ.

Zakopany pes je v chaosu pravnich pred-
pist. Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci pra-
ce, hovori v § 1 o tom, Ze:

- Tento zakon upravuje ziizeni a postave-
ni orgdnd inspekce prace jako kontrolnich
organti na useku ochrany pracovnich vztaht
a pracovnich podminek, ptisobnost a pfislus-
nost organt inspekce prace, prava a povinnos-
ti pfi kontrole a sankce za poruseni stanove-
nych povinnosti.*

Naproti tomu zakon ¢. 174/1968 Sb.
v § 6a fika neslan€ a nemastné, Ze:

,.1. Organizace statniho odborného dozo-
ru podle § 1 pifi vykondvani dozoru nad
bezpecnosti vyhrazenych technickych za-
fizeni:

a) podavaji odborna a zdvaznd stanoviska

o tom, zda jsou pfi projektovani, kon-
strukei, vyrobé, montdZzi, provozu, ob-
sluze, opravach, idrzbé a revizi vyhraze-
nych technickych zafizeni splnény poZa-
davky bezpecnosti technickych zafizeni;

b) ve stanovenych piipadech provadéji pro-

hlidky, fidi a vyhodnocuji zkousky, kte-
rymi osvédcuji, zda vyhrazena technic-
ka zafizeni a materidly pouZité k jejich
zhotoveni spliiuji poZadavky predpist
0 zajisténi bezpecnosti technickych za-
fizeni; ve stanovenych piipadech potvr-
zuji uspésné vysledky zkousek;

¢) ve stanovenych ptipadech provétuji od-

bornou zpusobilost organizaci a pod-
nikajicich fyzickych osob k vyrobé,
montdzi, opravam, revizim, zkous-
kam vyhrazenych technickych zafizeni
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a k plnéni nadob plyny a vydavaji jim
k tomu opravnéni;

d) provéfuji odbornou zpusobilost fyzic-
kych osob ke zkouskam, revizim, opra-
vam, montdZim nebo obsluze vyhraze-
nych technickych zafizeni a vydavaji
jim o tom osvédceni.

Pro¢ neslané a nemastné? To proto, Ze
aniz by totiZ definoval, co to vlastné onen do-
zor a jeho vykonavani fakticky je, a soucas-
né, jaké jsou povinnosti pfi takovém dozoru.
Povinnosti na strané nejen dozorujiciho, ale
i dozorovaného subjektu, jak to je stanoveno
v zékoné o inspekci prace.

Vezméme napt. situaci, kdy bude chtit in-
vestor — nebo provozovatel v jedné osobé,
uvést zafizeni tfidy I do provozu a organi-
zace SOD ,,nestihne* zhotoviteli dila vydat
vc&as onu listinu — odborné a zdvazné stano-
visko — a/nebo ji dorucit (zpisob doruceni
neni vyhldskou stanoven) vcas. Nakonec to
bude stat, kdo se mtize dockat zaloby o na-
hradu $kody® z divodu zmafeni moZnosti
provozu zafizeni, které proslo tspéSné ko-
laudagnim fizenim®.

Z MPSYV, jako ziizovatele organizaci SOD,
jsem byl rovnéZ v dopise z 28. dubna 2010,
¢. j. 2010/32559-51, poucen, cituji, Ze:

,Je-li Technicka inspekce Ceské republi-
ky pozadana o vydani osvédceni, opravnéni
nebo vydani odborného a zavazného stanovis-
ka, popt. o provedeni prohlidky a vyhodno-
ceni zkousek (viz § 6a odst. 1 zdkona) a jest-
lize zadatel splnil poZadavky nutné k prove-
deni prislusného ukonu, je tento tikon bez
zbyte¢nych pritahid proveden.*

Nazor na uplnost odpovédi necht si Cte-
nar udéld sam.

Na uvedeném vyjadfeni MPSV je vSak
podstatné a signifikantni néco jiného. Mam
na mysli ony dva podmifujici zptsoby:

Je-li Technickd inspekce Ceské republi-
ky poZdddna o vyddni odborného a zdvaz-
ného stanoviska, popi: o provedeni prohlid-
ky a vyhodnoceni zkousSek a jestlize Zadatel
splnil poZadavky nutné k provedeni prislus-
ného tkonu.

O co tedy ma zhotovitel dila — VETZ tfi-
dy I, vlastné pozadat? O vydani odborné-
ho a zavazného stanoviska, nebo o vykondni
prohlidky a vyhodnoceni zkousek? Nikoliv
tedy objednat?

Zhotovitel takového dila nemd ze zdko-
na ¢. 174/1968 Sb. pravni povinnost o coko-
liv Zadat. Tedy ani pozadat o vyddni odbor-
ného a zdvazného stanoviska, ani pozadovat
vykonani prohlidky a vyhodnoceni zkousek.

Ozndmi-li zhotovitel podle vyhlasky
¢. 73/2010 Sb., popt. podle 4. bodu jeji pri-
lohy €. 2 bez zbyte¢ného odkladu organiza-

¥ Sleduj § 7a odst. 2 zikona &. 174/1968 Sb.

ci SOD zahdjeni montaze zafizeni tfidy I,
splnil tim pravni povinnost. Takovéto ozné-
meni je tfeba povazovat toliko za informaci
pro organizace SOD (spravni fad” ma pro
to v § 37 vyraz poddni), Ze mohou zacit ko-
nat dozor podle zdkona ¢. 174/1968 Sb. Nic
vic, a to je podstatné, co podle této vyhlas-
ky maji pravnické osoby a podnikajici fyzic-
ké osoby vykondvajici montaz, opravy, revi-
ze a zkousky zafizeni na zakladé opravnéni
udinit, a nic méné!

S takovym ozndmenim bezprostfedné sou-
visi otdzka:

Jaké mohou byt kladeny pozadavky or-
ganizace SOD nutné k vykonani pfislusné-
ho ukonu a na zdkladé ¢eho si je mlze tedy
urcovat?

Jak bylo uvedeno, organizace SOD neni
pravnim predpisem vazana k tomu, jaké uko-
ny spojené s posouzenim stavu vyhrazenych
elektrickych technickych zafizeni z pohledu
splnéni pozadavku jejich bezpecnosti pied
jejich uvedenim do provozu musi pii dozo-
ru vykonat.

Soucasné se ale nabizi dal$i otdzka:
Z ¢eho vseho bude organizace SOD vycha-
zet, aby mohla vydat odborné a zavazné sta-
novisko?

Zakon €. 174/1968 Sb. v § 6a sice v odst. 2
uvadi, zZe:

,,Povéfeni pracovnici organizace statniho
odborného dozoru jsou opravnéni vstupovat
do prostoru organizaci a provoznich prostor
podnikajicich fyzickych osob za icelem pro-
vedeni dozoru a k jeho provedeni vyzado-
vat potfebné doklady, informace a vytvofe-
ni podminek.*

To, jaké tkony si bohuzel ,,vymysli“ (pra-
xe to potvrzuje), do jaké doby je vykond a do-
kdy odborné a zdvazné stanovisko vyda, je
jen na jeji vili — potazmo je bezprostfedné
spojeno s vili jejiho prislusného inspektora.
Nelze v tom spatfovat skryty navod k vytva-
feni podminek pro korup¢ni jednani?

Jak jinak si lze rovnéz vysvétlit, Ze:

— Bod 5 zfizovaci listiny soucasné jediné
organizace SOD se kryje s tim, Ze tato or-
ganizace md od 18. kvétna 2005 zapsa-
nu ohlaSovaci vazanou Zivnost poskyto-
vdni sluZeb v oblasti bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pri prdci? KdyZ obsahova napli
této Zivnosti (viz piiloha €. 2 nafizeni vla-
dy ¢. 278/2008 Sb.) soucasné obsahuje mj.
i podavani odbornych stanovisek k bezpec-
nostné-technické vrovni strojii a technic-
kych zafizeni pii projektovani, konstrukci,
vyrobé, montaZi, provozu, obsluze, opra-
vach a adrzbg!

— Dalsi bod, 7, zfizovaci listiny, v ¢asti
Zpracovdni odbornych studii a posudkii,

vymeéna zkusenosti

se kryje s tim, Ze tato organizace ma od

18. kvétna 2005 zapsanu navic dalsi ohla-

Sovaci volnou Zivnost, kdy jejim oborem

je mj. zpracovdni odbornych studii a po-

sudkii?

— Organizace SOD ze zdkona ¢. 174/1968
Sb. podle § 6a odst. 1 pism. a) ...podd-
vd odbornd a zdvaznd stanoviska o tom,
zda jsou pri projektovdni, konstrukci, vy-
robé, montdZi, provozu, obsluze, opra-
vdch, udribé a revizi vyhrazenych tech-
nickych zarizeni splnény poZadavky bez-
pecnosti technickych zarizent, a sou¢asné
v téZe véci, nepochybné za jinou tplatu,
jako podnikajici pravnickd osoba s IC:
00638919 mize v ramci uvedenych dvou
Zivnosti zpracovavat studie a posudky?
Zasadni a nijak nezpochybnitelna je otaz-
ka, kde a za jakych podminek k provozo-
vani téchto Zivnosti k nim muizZe ziskavat
informace a podklady? VZdyt to je evi-
dentni stfet z4jma.

Zonglovéni se slovitky stanovisko, studie
nebo posudek je jen pro negramotné.

Ptipustime-li, Ze odborné a zdvazné sta-
novisko, at jiz jako vysledek z vykonu do-
zoru organizace SOD podle zdkona €. 174/
/1968 Sb., nebo jako vysledek z vykonu Ziv-
nosti podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikani, by mohlo byt také
negativni, zfejmé jedinym moZnym zdkon-
nym feSenim vzniklé situace (nevyiesi-li to
korupce) by byly nepochybné vleklé soud-
ni spory.

Vysledkem sporu miZe byt opét Zaloba na
stat o ndhradu $kody z diivodu zmarfeni moz-
nosti provozu zafizeni, které proslo uspésné
kolaudac¢nim fizenim. Zékon ¢. 174/1968 Sb.
takovou situaci nevylucuje a jeji feSeni pred-
jima ustanovenim odst. 2 § 7a.

Soucasné se pro takovou situaci nabize-
ji dalsi vtiravé otazky:

— Otazka 1
Kde zacina a konc¢i odpovédnost projek-

tanta (nemusi Zivnostenskému dfadu proka-

zovat Zadnou odbornou zpusobilost k projek-
tovani), kde zhotovitele dila (mél dozajista
prislusné opravnéni vydané organizaci SOD)

a kde revizniho technika (mél dozajista po-

tirebné osvédceni vydané organizaci SOD)?

— Otdzka 2
Jaké Ze to podminky pro podnikani stit

Vytvari?

— Otdzka 3
Je vlastné i odpovédi na otdzku druhou.

Projektovani elektrickych zafizeni je Ziv-

nosti volnou! Viz piiloha 4 natizeni vlady ¢.

278/2008 Sb., o obsahovych néaplnich jednot-

livych Zivnosti.

DViz § 13 odst. 1: Stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym tiednim postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti uinit tiikon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti Zddnou lhttu, povazuje se za nespravny
tifedni postup rovn&Z poruseni povinnosti u&init ikon nebo vydat rozhodnuti v pfim&fené® lhats. A dale odst. 2: Pravo na nahradu $kody md ten, jemu? byla
nespravnym tiednim postupem zptisobena §koda. 3¥Napiiklad ¢1. 5 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod — byla vyhlasena pod &. 209/1992 Sb.

) Zakon &. 500/2004 Sb.
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