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Posudzovanie elektrickych zariadeni zhotovenych
podla predpisov a noriem platnych v ¢ase ich
uvedenia do prevadzky (2. ¢ast - dokonéeni)

Ing. Igor Maas, revizny technik elektrickych zariadeni

né chybajuce tdaje a vysvetlenia je, Ze pre-
chodné ustanovenie nie je v sulade s STN
343100 ¢l. 3.5, a to je vaznejSie ako vset-
ky doposial uvedené vyhrady. Zdovodne-
nie tohto tvrdenia vychadza z tychto sku-
to¢nosti: Je zname, Ze bezpecnost elektric-
kych inStalécii aj jednotlivych elektrickych
zariadeni sa zaistuje:

a) technickymi opatreniami, ktoré hovoria
o tom, ako ma byt elektricka inStaldcia
zhotovend, aby nebola nebezpecna;

b) persondlnymi opatreniami, ktoré urcu-
ju spravne pracovné postupy pre ob-
sluhu a pracu na elektrickych inStala-
ciach.

Netreba dokazovat, ze elektrické inStalacie

a zariadenia zhotovené podla novsich (a tym
skor podla platnych) predpisov a noriem st
zvicsa bezpecnejsie ako inStaldcie a zariade-
nia zhotovené podla predtym platnych pred-
pisov a noriem (t.j. starSie inStaldcie) a ich
vicsia bezpecnost je dosiahnutd technicky-
mi opatreniami.

Z formuléacie prechodného ustanovenia
vyplyva, Ze Tubovolne stara inStaldcia sa
moZe bez dalSich opatreni nechat v prevad-
zke, ak vyhovuje poZiadavkdm bezpecnost-
nych noriem platnych v ¢ase ich uvedenia
do prevddzky a ak ind norma alebo predpis
nestanovi inak.

To vSak nie je v sdlade s ¢l. 3.5 STN 34
3100:2001, v ktorom je uvedené: ,,Elektric-
ké instaldcie, ktoré nevyhovujii platmym elek-
trotechnickym normdm, ale ktoré bezprostred-
ne neohrozuju bezpecnost osob a vect, sa da-
lej dovolujui prevddzkovat podla osobitnych
miestnych pracovnych, prevddzkovych a bez-
pecnostnych predpisov, v ktorych sa musia
uviest aj odchylky od platnych noriem; tieto
predpisy schvaluje prislusny orgdn Stdtneho
odborného dozoru.*

Vyznam tohto ¢lanku je zrejmy: V starSich
inStalacidch a zariadeniach je snaha persondl-
nymi opatreniami eliminovat ich niz§iu dro-
ven technickych opatreni na zaistenie bez-
pecnosti a o tomto fakte nehovori prechodné
ustanovenie vobec nic.

Pozn.:

Instalécii, ktoré nevyhovuju sicasne plat-
nym normam, sa tyka aj ¢l. 62.3.1 STN 33
2000-6, kde je o. i. uvedené: ,,Sprava o peri-
odickej revizii mdZe obsahovat odporicania
na opravu a vylepSenia, ako je napriklad mo-

dernizécia inStaldcie, aby vyhovovala norme
platnej v stcasnosti.*

V predchadzajicom texte nebolo jedno-
znane dokazané, Ze starSie inStalacie tre-
ba posudzovat aj podla predpisov a noriem
platnych v Case ich zhotovenia. Preco ten-
to krok nemozno vynechat, objasiiuje nasle-
dovny priklad.

Priklad:

V roku 2009 sa revidovala el. inStaldcia
vo vacsom aredli jednej organizécie. V are-
ali sa nachadza budova A s inStaldciou zho-
tovenou v roku 1986 a budova B s inStalaci-
ou zhotovenou v roku 2004. V oboch budo-
véch su zasuvky s menovitym pridom 16 A,
do ktorych sa pripdjaju prenosné zariadenia
pouzivané vonku.

minimalne naklady). Na druhej strane nie

je platnymi pravnymi predpismi a norma-

mi zdovodnitelné, aby v dosledku chybaj-

uceho chranica bolo zariadenie vyhlasené

za nespOsobilé na bezpecnu prevadzku.

O Indje situdcia pri posudzovani obvodu zho-
toveného v roku 2004. Vyssi stupeil bez-
pecnosti tohto obvodu ako obvodu z roku
1986 mal byt uz pri jeho vyhotoveni zais-
teny technickym opatrenim.

Pre tento pripad plati: Pripadna nahra-
da technického opatrenia opatrenim perso-
nalnym by z hladiska bezpecnosti ,,posunu-
la* obvod pred rok 2001, t.j. rok, v ktorom
bola vydana STN 33 2000-4-47, ¢o by zna-
menalo negovanie pokroku na poli bezpec-
nosti elektrickych zariadeni a takato nahrada

Tab. 1. Niektoré z poZiadaviek na zhotovenie zdsuvkovych obvodov, z ktorych su napdjané

vonku pouZivané prenosné zariadenia

PozZiadavky noriem v prislusnom obdobi

Obvod . : budova A: obvod budova B: obvod zhotoveny v

Sucasnost zhotoveny v roku 1986 | roku 2004
sustava/ TN-C-S (TN-S) podla TNC TN-C-S (TN-S) podla STN 33
/systém STN 33 2000-5-54 podla STN 34 1010 2000-5-54
ochrana pradovy chrani¢ s me- nulovanie (samocinné prudovy chrani¢ s menovi-
pred novitym rozdielovym odpojenie pri poruche) | tym rozdielovym vypinacim
dotykom vypinacim podla STN 34 1010 priadom 30 mA podla STN 33
pri poruche | pridom 30 mA podla 2000-4-47

STN 33 2000-4-41
material med podla STN 33 hlinik alebo med podla | med podla STN 33 2000-5-52
vedenia 2000-5-52 STN 330220

Niektoré poziadavky noriem, ktoré boli
platné v Case zhotovenia tychto obvodov,
a noriem platnych v sucasnosti su v tab. 1.
V tab. 2 st uvedené zistenia o tychto obvo-
doch a névrh opatreni, za ktorych je mozné
obvody dalej prevadzkovat.

Mobzu sa vyskytnut otdzky, preco sa pre
obvod zhotoveny v roku 1986 nepoZaduje
inStalacia pridového chrénica, resp. preco
nemoze byt obvod z roku 2004 prevadzkova-
ny bez priadového chranica za rovnakych pod-
mienok ako obvod zhotoveny v roku 1986.
Pri odpovedi treba vychadzat z reality:

O Navrhované opatrenia pre obvod z roku
1986 zaistuju vyssiu troven bezpecnosti,
ako by mal obvod bez nich. Su¢asne ni¢ ne-
bréani prevadzkovatelovi, aby obvod upra-
vil podla poZiadaviek platnych noriem (¢o
napr. v pripade jednofazovej zasuvky a pri
pouziti chrani¢ového adaptéra predstavuje

nie je platnymi pravnymi predpismi a norma-
mi zdovodnitelna.
Pozn.:

S podobnou situdciou sa mozno stret-
nit aj pri TK automobilov. Automobil, kto-
ry bol vyrobeny bez katalyzdtora, méZe byt
prevddzkovany bez katalyzdtora aj nadalej,
ale automobil, ktory bol schvdleny a vyrobe-
ny s katalyzdtorom, bez neho jazdit nesmie,
a pritom vobec nejde o bezpecnost.

Pri posudzovani el. zariadeni podla plat-
nych noriem a tiez noriem, ktoré platili
v Case ich zhotovenia, treba reSpektovat
fakt, Ze normy v prisluSnom obdobi riesili
(a rieSia) bezpecnost el. inStalacii komplex-
ne, to znamend, zZe napr. podmienky pre in-
Staldciu urcitého zariadenia boli zavislé od
jeho konStrukcie, druhu el. siete (ststava/
systém), ochrany pred nebezpecnym doty-
kom atd., a moZe sa stat, Zze platné normy
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uz dany problém (vzhladom na ind konStruk-
ciu zariadeni, iny druh siete atd.) bud rie-
Sia inak, alebo nerieSia vobec. Preto sa tre-
ba pri OPaOS vyhnit tomu, ¢o sa da nazvat
selekciou poziadaviek. Cely problém osvet-
li tento priklad.

Priklad:

V organizicii bolo revidované elektric-
ké zariadenie v sprche zhotovenej v roku
1995. Na zariadenie sa v Case vystavby
vztahovala STN 33 2135:1990. V sulade
s citovanou normou nie su v el. inStalacii
sprchy pouzité Ziadne prudové chranice.

tie IPX4 v zéne 1 umozZiuje a zénu 3 ne-
uvadza (nepoznd), ale na druhej strane sa
v jej ¢l. 701.415.1 o. i. uvadza: ,,V miest-
nostiach s variou alebo sprchou musi jeden
pridovy chrdnic alebo niekolko pridovych
chrdnicov (RCD) s menovitym rozdielovym
vypinacim pridom neprevySujiicim 30 mA
chrdnit vSetky obvody.*

A tito podmienku nie je mozné pri posud-
zovani krytia podla STN 33 2000-7-701:2007
vynechat.

Je samozrejmé, Ze v priklade nejde o Zi-
adny velky nedostatok, a je skor ilustraciou

Tab. 2. Skutocnosti zistené pri revizii zdsuvkovych obvodov, z ktorych st napdjané vonku pouZivané

prenosné zariadenia a ndvrh opatreni

Obvod zhotoveny v roku 1986

Obvod zhotoveny v roku 2004

¢l. C.61.3.6.2.

Obvod bol zhotoveny podla vtedy platnych noriem
a spiiia ich poZiadavky, navyse impedancia porucho-
vej slucky vyhovuije aj teraz platnej STN 33 2000-6

Obvod nespita poziadavku vtedy platnej
STN 33 2000-4-47 ¢l. 471.2.3: Pradovy
chrénic nie je nainstalovany, a tym nie je
dodrzany ani ¢l. 415.1 sucasne platnej
STN 33 2000-4-41.

Pri revizii sa zistilo, ze impedancia
poruchovej sluc¢ky vyhovuje vtedy platnej
STN 33 2000-6-61 ¢l. E.612.6.3, a tym aj
teraz platnej STN 33 2000-6 ¢l. C.61.3.6.2.

Navrhované opatrenia st iba doplnkom miestnych pracovnych, prevadzkovych a bezpeénostnych
predpisov a pracovnici, ktori uvedené zariadenia obsluhuju alebo na nich pracujd, musia byt aj

s tymto doplnkom preukézatelne oboznameni. Pouceni pracovnici (kvalifikacia podla § 20 vyhl.
MPSVR SR ¢. 508/2009) musia byt zaskoleni v pouzivani dielektrickych rukavic.

Odchylky od sucasne platnych noriem a navrh
opatreni:

TN-C-S (TN-S). Opatrenia: ziadne.

1. Obvod je v ststave TN-C namiesto sustavy

Opatrenia:

a) Upravit obvod podla poziadaviek
noriem (Gprava dokumentécie, instalacia
chréanica, vychodiskova revizia obvodu)
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2. Samocinné odpojenie pri poruche nie je zaiste-

né pradovym chrani¢om s menovitym rozdielo-

vym vypinacim pradom 30 mA. Opatrenia:

a) mobilné zariadenia pouZivané vo vonkajsich
priestoroch pripajané do tohto obvodu mu-
sia byt revidované v cykloch podla vyhlasky
MPSVR SR ¢. 508/2009 Z.z. a tiez (napriek
nezavaznosti uvedenych noriem) kontrolova-
né a revidované v cykloch podla

STN 33 1600 a STN 33 1610,

b) v pripade, Ze je nevyhnutné dotykat sa ne-
zivych Casti zariadeni (zariadenia s triedou
ochrany [), ktoré nie st odpojené od el. sie-
te, v inych ako suchych podmienkach (su-
ché ruky a suché zariadenie), pouzit dopin-
kovu izolaciu (dielektrické rukavice) podla
STN 33 2000-4-41 ¢l. NC.4.

. V obvode st pouzité hlinikové vodice. Opatre-

nia: pri kazdej pravidelnej revizii skontrolovat
a dotiahnut spoje v tomto obvode.

najneskor do 60 dni od prevzatia reviznej
spravy. Do Upravy obvodu mozno obvod
pouzivat za podmienok uvedenych

v bodoch b) a c);

b) Mobilné zariadenia pouzivané vo
vonkajsich priestoroch pripajané do
tohto obvodu musia byt revidované
v cykloch podla vyhlasky MPSVR SR
¢.508/2009 Z.z. a tiez (napriek neza-
vaznosti uvedenych noriem) kontrolo-
vané a revidované v cykloch podla STN
331600 a STN 33 1610;

¢) V pripade, Ze je nevyhnutné dotykat sa
nezivych casti zariadeni (zariadenia s trie-
dou ochrany I), ktoré nie s odpojené od
el. siete, v inych ako suchych podmien-
kach (suché ruky a suché zariadenie)
pouzit doplnkovu izolaciu (dielektrické
rukavice) podla STN 33 2000-4-41

¢l. NC4.

Pri revizii sa naSlo v zéne 1 elektrické za-
riadenie so stupiom krytia [P44 a v zéne 3
el. zariadenie so stupniom krytia IP20, kym
citovand norma v ¢l. 4.1 predpisovala pre
elektrické zariadenie v zéne 1 krytie min.
IPX5 a v z6ne 3 krytie IPX1. Na druhej
strane platna STN 33 2000-7-701:2007 ur-
¢uje pre zoénu 1 v ¢l. 701.512.2 krytie IPX4
a zonu 3 neuvddza (nepoznd), a preto sa
na prvy pohlad zda, Ze je vSetko v poriad-
ku. LenZe to je otdzne. Otazne je to pre-
to, lebo platna norma v ¢l. 701.512.2 kry-

toho, Ze pri posudzovani starSich inStalacii
podla noriem platnych v case ich zhotove-
nia a sucasne platnych noriem treba postupo-
vat tak, aby sa starSia inStaldcia stala (pokial
mozno) bezpecnejSou a nie naopak.

Cely predchddzajuci text sa tykal elektric-
kych rozvodov, kde je situdcia — napriek popi-
sanym problémom — ovela jednoduchsia ako
pri revizii starSich strojovych zariadeni, spo-
trebi¢ov pre domacnost a podobné ucely, la-
boratérnych zariadeni apod. (dalej len star-
Sich vyrobkov).

Aj ked pre posudzovanie starSich vyrob-
kov platia tie isté pravidla ako pre posudzo-
vanie starSich rozvodnych elektrickych insta-
ldcit, v tychto pripadoch je situdcia podstatne
komplikovanejSia, lebo ide o velmi r6znoro-
dé el. zariadenia, z ktorych st mnohé impor-
tované, a k nim velmi ¢asto chyba nielen po-
trebnd dokumentacia, ale aj zakladné (Stit-
kové) udaje.

V tychto pripadoch nie je iné rieSenie ako
posudit vyrobok iba podla platnych predpi-
sov a noriem s pripadnou aplikaciou ¢l. 3.5
STN 34 3100.

Ci a do akej miery moZe pri revizii a po-
stdeni bezpec¢nosti starSich vyrobkov pomdct
zakon €. 250/2007 Z.z., v ktorého § 2 pismeno
h) je o. 1. uvedené: ,.....za nebezpecny vyrobok
nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol
do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok ...*,
alebo nariadenie vlady SR ¢. 404/2007 Z.z.,
kde sa v § 3 odsek 5) piSe: ,.Dosiahnutie vyssej
tirovne bezpecnosti vyrobku alebo dostupnosti
inych vyrobkov, ktoré predstavuji niZsi stupert
ohrozenia, nie je dovodom na to, aby sa vyro-
bok povazoval za nebezpecny.*, posudi Citatel.
Zhrnutie:

Zmeny predpisov a noriem su také dyna-
mické, Ze takmer kazda pravidelna revizia
je uz aj reviziou starSej inStaldcie, preto je
vhodné odporucat pri revizii takejto inStala-
cie tento postup:

O zrevidovat zariadenie podla STN 33 2000-6
a spisat vSetky odchylky od predpisov a no-
riem platnych v dobe ich zhotovenia ako aj
od sucasne platnych predpisov a noriem;

O nazaklade zaznamenanych odchyliek indi-
vidualne posudit spdsobilost el. zariadenia
na bezpecnu prevadzku, pri¢om je potreb-
né zohladnit aj:

— vplyv kumulovaného pdsobenia jed-
notlivych odchyliek (nedostatkov) na
bezpecnost,

— prevadzkové podmienky a vonkaj-
Sie vplyvy pre kazdé zariadenie alebo
jeho cast, ktoré nevyhovuji predpisom
a normam;

O podla moZnosti uviest v sprave o OPaOS
aj pripadné odportcania (pozri poznamku
k bodu 4) na zaistenie vysSieho stupinia bez-
pecnosti starSej instalacie, resp. opatrenia
(pozri tab. 2), za ktorych sa moze starSie
zariadenie dalej prevadzkovat.

Zaver

V ¢lanku je rieSené posudzovania bez-
pecnosti elektrickych inStalacii zhotovenych
podla predpisov a noriem platnych v ¢ase ich
uvedenia do prevadzky a je naznacenych nie-
kolko postupov, ktoré by mohli tito ¢innost
ulahcit a zobjektivizovat.

Napriek rozsahu ¢lanku urcite nie si pod-
chytené vsetky typické pripady a ich mozné
rieSenia, a preto by bolo uZito¢né, keby svoji-
mi skuisenostami a poznatkami z tejto ¢innosti
prispeli k rieSeniu problematiky aj Citatelia.
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