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Co nového prinasi nova vyhlaska ¢. 73/2010 Sh.?
(4. ast - dokonceni)

V doprovodném textu k 1. ¢asti prispév-
ku jsem uvedl, Ze na tom, jakou podobu do-
znala vyhlaska ¢. 73/2010 Sb. (dale jen Vy-
hlaska), mélo vliv nepochybné nejen pripo-
minkové fizeni.

Stoji za to, aby Ctenafi védéli, jak se novy
pfedpis pfipominkoval, coZ je zfejmé z pred-
kladaci zpravy.

Z ni uvadim pro pouceni elektrotechnické
vefejnosti nékteré zajimavé pasaze:

Ndvrh vyhldsky ministerstva prdce a so-
cidlnich véci o stanoveni vyhrazenych elek-
trickych technickych zarizeni, jejich zarazeni
do t7id a skupin a o bliZSich podminkdch je-
Jich bezpecnosti (vyhrazend elektrickd tech-
nickd zarizeni) je predkldddn z diivodii vécné
naléhavosti na iseku vyhrazenych elektric-
kych technickych zarizeni (ddle jen VETZ).
Ucelem navriené vyhldsky je na prechod-
nou dobu® upravit VETZ, k cemuz se vy-
uZivd dosavadni zdkonné zmocnéni obsazené
v ustanoveni § 7b odst. 1 pism. a) a b) zdko-
na ¢ 174/1968 Sb., o stdtnim odborném do-
zoru nad bezpecnosti prdce, ve znéni zdko-
na ¢ 124/2000 Sb. a zdkona ¢. 253/2005 Sb.

Ndvrh Vyhldasky byl rozesldn do mezire-
sortniho pripominkového Fizeni se ziiZenym
okruhem 32 pripominkovych mist. ZiiZeni
povolil podle &l. 76> legislativnich pravidel
viddy ministr a predseda legislativni rady vld-
dy JUDr. Cyril Svoboda dopisem z 21. cer-
vence 2008 ¢j.: 12516/08-LRV.

V meziresortnim pripominkovém rizent
byla obesldna tato pripominkovd mista: mi-
nisterstva financi, vnitra, obrany, dopravy,
primyslu a obchodu, zdravotnictvi, pro mist-
ni rozvoj, Cesky bdrisky iirad, Odbor kompa-
tibility Uradu viddy CR, krajské iizemni sa-
mosprdavné celky, vstredni odborové orgdny,
listfedni orgdny organizaci zaméstnavatelii
a Hospoddrskd komora CR (HK CR).

Pripominkové rizent probihalo v dobé od
13. srpna do 2. zd¥i 2008°7.

Zdsadni pripominky uplatnilo sedm pripo-
minkovych mist, a to: ministerstvo primyslu
a obchodu (MPSV), ministerstvo vnitra, Ces-
ky bdrisky iirad, kraj Vysocina, Svaz primyslu
a dopravy CR, Hospoddrskd komora CR a Ces-
komoravskd konfederace odborovych svazii.
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Ing. Jaroslav Melen, soudni znalec z oboru

bezpecnosti prdce se specializaci v elektrotechnice

Zdsadni pripominky se tykaly téchto okruhii:
A) Pripominky, které pozaduji, aby nebyla Vy-
hlaska vydavana a legislativni prace na ni
byly zastaveny a véc byla feSena aZ v souvis-
losti s vydanim nového zakona o bezpe¢nos-
ti vyhrazenych technickych zaiizeni (VTZ).

B) Pfipominky k vécnému obsahu regulace
VETZ.

C) Pripominky pravni a legislativni povahy
vztahujici se k nenaplnéni nebo piekroce-
ni pouzitého zakonného zmocnéni.

D) Pfipominky k obsahu hodnoceni dopadu
regulace (RIA — Regulatory Impact Asses-
sment).

K bodu A):

Tyto pripominky uplatnily Svaz priimys-
Iu a dopravy CR, Hospoddiskd komora CR,
Ceskomoravskd konfederace odborovych sva-
zit a kraj Vysocina.

Svaz primyslu a dopravy CR vychdzel
z RIA a poZadoval, aby se postupovalo po-
dle varianty I, tzn. podle dosavadni vyhldsky
¢ 20/1979 Sb., kterou se urcuji VETZ a sta-
novi se nékteré podminky k zajisténi jejich
bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisii,
jez by tedy méla ziistat naddle v platnosti.

Stejné stanovisko zaujala i HK CR.

Ceskomoravskd konfederace odborovych
svazii povaZovala ndvrh Vyhldsky za nesys-
témovy,; nesystémovost spatrovala v tom, Ze
bylo navrzeno vydat Vyhldsku pouze s docas-
nou dobou platnosti.

Kraj Vysocina ndvrh Vyhldsky odmitl;
Zddal, aby ziistala zachovdna vyhldska
¢. 20/1979 Sb., ve znéni pozdéjSich predpi-
su, popr: aby byla tato dosavadni vyhldska
novelizovdna. Pro pripad, Ze nebude akcep-
tovdna tato jeho zdkladni pripominka, uplat-
ni dalsi zdsadni vécné pripominky.

K bodu B):

Vécné pripominky k obsahu regulace
VETZ uplatnil kraj Vysocina®®. Vztahova-
ly se k prilohdm ¢. 1 a 2, které jsou soucdsti
ndvrhu Vyhldsky.

Zptesiujici pripominku prdvni povahy
uplatnil rovné? Cesky bdrisky iirad; poZa-
doval, aby se v pozndmce ¢. 8 (v predloZe-
ném ndvrhu jde o pozndmku pod carou ¢. 6)
odkdzalo rovnéZ na ustanoveni § 8a zdkona

¢ 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusni-
ndch a o stdmi bdriské sprdvé, ve znéni poz-
déjsich predpisii.

K bodu C):

Ministerstvo vnitra uplatnilo pripominky
k jednotlivym ustanovenim tykajicim se pre-
kroceni nebo nesprdavného naplnéni zdkonné-
ho zmocneni. Vytykalo, Ze obsah v pripomin-
kovém Fizeni projedndvaného ndavrhu prilohy
¢ 2 k Vyhldsce pod pism. D lIze chdpat jako
protitistavni, a to pro rozpor s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod.

K bodu D):

Ministerstvo primyslu a obchodu uplat-
nilo zdsadni pripominky k tomu, Ze neni rdad-
né odiivodnéna naléhavost navriené prdvni
lipravy na prechodnou dobu®® a Ze jsou ne-
dostatecné vycisleny dopady navrZené ivipra-
vy na dotcené subjekty.

Ministerstvo vnitra ddle poukdzalo na ne-
dostatky ve zpracovdni RIA.

AniZ byla o stanovisko Zdddna, zaslala
stanoviska tato pripominkovd mista: minis-
terstvo zahranic¢nich véct (neuplatnilo pripo-
minky) a Elektrotechnicky svaz cesky.

K ndvrhu Vyhldsky neuplatnilo Zddné pri-
pominky 14 pripominkovych mist. Jednalo se
o ministerstva pro mistni rozvoj a zdravot-
nictvi, hlavni mésto Prahu, kraje Liberecky,
Zlinsky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Krdlo-
véhradecky, Plzerisky, Karlovarsky, Jihomo-
ravsky, odborovy svaz pracovnikii dopravy,
asociaci samostatnych odborii a Konfedera-
ci umeni a kultury.

K ndvrhu vyhldsky se nevyjddrila ¢tyri pri-
pominkovd mista, a to kraje Stredocesky, Ji-
hocesky a Ustecky a konfederace zaméstna-
vatelskych a podnikatelskych svazii*”.

8. Fijna 2008 bylo provedeno vypordddni
uvedenych zdsadnich pripominek uplatnénych
k ndvrhu Vyhldsky.

Na vyporddaci poradé byl predloZen
upraveny pracovni text ndvrhu Vyhldsky,
ktery reagoval jak na pripominky k vécnému
obsahu regulace VETZ, tak i na pripominky
pravni a legislativni povahy. Na zdkladé vy-
sledkii jedndni vyporddaci porady byl ndvrh
Vyhldsky ddle upraven.

Puvodni navrh predpokladal, Ze by navrZzena Vyhlaska pozbyla platnosti 31. prosince 2011. V té dobé mél uz platit novy zdkon o bezpecnosti provozu VTZ.
Citace 1. véty: , Pfedseda legislativni rady miZe na navrh ¢lena vlady nebo vedouciho jiného ustfedniho organu statni spravy vyjime¢né pro jednotlivé piipady

zménit lhity stanovené témito legislativnimi pravidly nebo omezit okruh pfipominkovych mist anebo stanovit, Ze se pfipominkové fizeni neprovede.*
V ¢em asi byla ona vyjimecnost je i pro mne tajemstvim.
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Podle ¢l. 16 odst. 2 legislativnich pravidel vlady ¢ini lhata pro sdéleni pfipominek 15 pracovnich dni ode dne vloZeni navrhu vyhlasky do elektronické knihovny,

pokud organ, ktery navrh vyhlasky k pfipominkam predklada, nestanovi lhitu delsi. Pro¢ ta rychlost na ,,okurkovou sezénu*? To je i pro mne zahadou.
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Ze by v téchto krajich nebyli elektrikafi?

Co na to, byt jen v nékterych krajich, organizovani elektrikari?
Pavodni navrh predpokladal, Ze by navrzena Vyhlaska pozbyla platnost 31. prosince 2011. V té dobé mél uz platit novy zikon o bezpecnosti provozu VIZ.
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Oproti ndvrhu Vyhldsky projednanému
v ziiZeném meziresortnim pripominkovém ri-
zeni byl ndvrh celkové zpresnén:

O Bylo ztZeno zdkonné zmocnéni jen na
ustanoveni § 7b odst. 1 pism. a) a b) za-
kona €. 174/1968 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

O Byl upraven § 1 tak, Ze jeho obsah byl re-
dukovan.

O Specifikace VETZ v § 2 odst. 1 pism. a)
byla, odhlédne-li se od toho, Ze byla do-
plnéna VETZ pro prenos elektrické ener-
gie, vymezena stejné, jako je tomu v § 2
pism. a) vyhlasky ¢. 20/1979 Sb.

O Puavodné uvazovana ptiloha ¢. 3 byla z na-
vrhu Vyhlasky vypusténa a obsah pfilohy
¢. 2 byl redukovan a vécné upraven ve vzta-
hu k ptisobnosti organizace statniho odbor-
ného dozoru (SOD), co se tyka uvadéni do
provozu VETZ tiidy 1. na zdkladé odbor-
ného a zavazného stanoviska této organi-
zace.

O Ze sémantického hlediska byl vyjasnén
azaznamendn vyznam pojmu rozvod elek-
trické energie a elektrickd instalace a bylo
shledédno, Ze je divodné zachovat v navrhu
Vyhlasky oba tyto pojmy.

O V poznamce pod Carou €. 6 v piiloze €. 2
se odkazuje rovnéz na vyhlasku ¢. 75/
/2002 Sb., o bezpecnosti provozu elektric-
kych technickych zafizeni pouZzivanych pti
hornické ¢innosti a ¢innosti vykondvané
hornickych zptsobem.

O Navrh Vyhlasky byl rovnéz celkové legis-
lativné technicky upraven.

O Bylo zpfesnéno odivodnéni ndvrhu Vy-
hlasky, vcetné zavérecné zpravy o hodno-
ceni dopadi regulace (mald RIA); blizsi
finan¢ni dopady na podnikatelskou sféru
vSak nebylo mozné vy¢islit.

V takto upravené podobé byl ndvrh vy-
hldsky na vyporddaci poradé 8. rijna 2008
Ppo obsahové strdnce s dotcenymi pripomin-
kovymi misty, kterd uplatnila zdsadni pripo-
minky, dohodnut.

Odborné stavovské sdruZeni Elektrotech-
nicky svaz cesky vyddni nové Vyhldasky pod-
poruje, coZ jeho zdstupce na vyporddact po-
radé uvedl.

Svaz priimyslu a dopravy CR, Hospodadr-
skd komora CR, Ceskomoravskd konfederace
odborovych svazii viak 8. rijna 2008 setrva-
ly na svych stanoviscich a nechtély, aby byla
novd Vyhldska, kterd by nahradila dosavad-
ni vyhldasku ¢. 20/1979 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisii, vyddna.

K Zddosti ministerstva prdce a socidlnich
véci z 1. dubna 2009 proti Svazu primyslu
a dopravy CR a Hospoddrské komore CR,
zda jejich odmitavd stanoviska s pokracovd-
nim v dal§im legislativnim procesu k ndvrhu
Vyhldsky o VETZ trvaji, bylo dopisem Svazu
priimyslu a dopravy CR z 6. dubna 2009 &j.:

87/2009/GR a dopisem Hospoddi'ské komory
CR 7 7. dubna 2009 ¢&.: 79/1100/2009 minis-
terstvu prdce a socidlnich véci ozndmeno, Ze
na svych piivodnich odmitavych stanoviscich
v soucasné dobé jiz netrvaji*".

Nesouhlas Ceskomoravské konfederace
odborovych svazii s pokracovdnim v dalsim
legislativnim procesu ohledné prdvni iipra-
vy VETZ trvd.

Soucasné jsem chtél znat rovnéz informa-
ce o projednavani navrhu Vyhlasky v pracov-
nich komisich legislativni rady vlady, potaz-
mo stanovisko predsedy legislativni rady vla-
dy v této véci.

O podani téchto informaci jsem poZzadal
29. bfezna zpravou tohoto znéni:

,,Prosim o podani informace o projedna-
véani dokumentu Ndvrh vyhldsky ministerstva
prdce a socidlnich véci o stanoveni vyhraze-
nych elektrickych technickych zarizeni, jejich
zarazeni do trid a skupin a o bliZSich pod-
minkdch jejich bezpecnosti — datum posledni
dpravy 15. kvétna 2009 — v pracovnich komi-
sich legislativni rady vlady, potaZzmo o stano-
visku predsedy legislativni rady vlady v této
véci, a to v jejich plnych znénich.*

V anotaci dokumentu se uvadi:

Provddeéci prdvni predpis k zdkonu ¢. 174/
/1968 Sb., o stdtnim odborném dozoru nad
bezpecnosti prdce, upravujici podminky pro-
vozovdni VETZ.

Ve vyhlasce ¢. 73/2010 Sb. to nenalézam.
Pfiloha ¢. 2 k VyhlaSce v bodu 5 uvadi:

Zarizeni tridy I. Ize uvést do provozu jen
na zdklade odborného a zdvazného stanovis-
ka® organizace SOD.

Terminy provozovdni a provoz lze pokla-
dat za synonyma, ale uvedeni do provozu roz-
hodné neni jejich synonymem.

Zmocnéni k vydani Vyhlasky bylo didno
ustanovenim § 7b odst. 1 zakona ¢. 174/
/1968 Sb., jimz MPSV stanovi:

a) kterd technickd zafizeni v ptisobnosti orga-
ni a organizaci statniho odborného dozoru

(§ 3) se povazuji za vyhrazend, a zaroven

urci jejich zarazeni do tiid, popf. skupin;
b) blizs§i podminky kladené na vyhrazena

technickd zafizeni, pokud jde o tGroven je-
jich bezpec€nosti, umisténi, montaz, opravy,
provoz, prohlidky, revize, zkousky a pro-
vozni dokumentaci.

Naplnéni zmocnéni bylo podle mého
nézoru chybné redukovédno vylu¢né na si-
tuaci uvedeni do provozu. Pfitom zdkon
€. 174/1968 Sb. v § 7b odst. 1 a pism. b) ne-
zmocnil MPSV k tomu, aby mohlo prova-
décim predpisem uloZit, byt nepiimo — viz
bod 5 vzpominané prilohy ¢. 2, Ze objedna-
tel jako budouci provozovatel dokonceného
dila (predstavujiciho VETZ tiidy 1.) smi dilo
uvést do provozu jen na zakladé odborné-
ho a zdvazného stanoviska organizace SOD.
Tedy strpét néco, co mu Zadny, natozZ za-

4D Elektrikafi, ptejte se jmenovanych subjektil, pro¢ na piivodnich zamitavych stanoviscich jiz netrvaly!
42) Tehdy jesté jako Institut technické bezpe&nosti (ITI) Praha.

43 TICR - Technicka inspekce Ceské republiky.
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kon ¢. 174/1968 Sb., neuklada (rozpor s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod).

Navic ze zddného ustanoveni zdkona
¢. 174/1968 Sb. explicitné nevyplyva, Ze by
organizace SOD mohla jakékoliv Setfeni,
spojené s posouzenim stavu VETZ z pohle-
du splnéni pozadavkl bezpecnosti pred je-
jich uvedenim do provozu jako nezbytné-
ho predpokladu k tomu, aby mohla na jeho
zakladu podat odborné a zdvazné stanovis-
ko, provadeét.

Mohu doloZit ptfipad, kdy organizace
SOD*? do sanoviska — inspekéni zpravy
uvedla, Ze: ,,v rdmci inspekce nebyla pro-
vedena kontrolni méreni*‘. Pfesto, nebo snad
pravé proto, aniz by zkoumala, byt jen splné-
ni nélezitosti vychozich revizi dokon¢eného
dila, souhlasila s pfedanim zafizeni (podle § 4
odst. 7 vyhl. ¢. 20/1979 Sb.) odbérateli. Jiny-
mi slovy, inspek¢ni ndlez byl jen ,,inventur-
nim* seznamem listinnych dokladd. Nikoliv
tedy faktickym ovéfenim toho, jak fika zakon,
zda jsou — byly splnény pozZadavky bezpec-
nosti technického zatizeni.

Pritom obsah odborného a zavazného sta-
noviska, co se tykd vécné naleZitosti, neni
zakonem ¢. 174/1968 Sb., popt. provadécim
pravnim predpisem, vymezen. To ale neni
chyba Vyhlasky, ale samotného zakona, ne-
bot k tomu, aby to bylo vymezeno provadé-
cim pravnim pfedpisem, v ném chybi zmoc-
néni.

Chtél bych upozornit na to, Ze si MPSV,
potazmo stét, zad¢lava na prusvih. V situa-
ci, kdy bude chtit investor — nebo provozo-
vatel v jedné osobé&, uvést zatizeni do provo-
zu a TICR*? , nestihne* vydat v¢as onu listi-
nu — odborné a zdvazné stanovisko nebo jej
dorucit (zptisob doruceni neni Vyhlaskou sta-
noven) véas, pak se stait mize dockat Zaloby.

Neni ani stanovena lhita, dokdy musi byt
po oznameni pripravenosti k provedeni ukonti
inspekce zahdjena: Lhita pro jeho vypracova-
ni ode dne provedeni Setfeni nebo posouze-
ni stavu VETZ z pohledu splnéni pozadavka
bezpecnosti, stejné tak jako maximalni doba
provedeni vlastniho mistniho Setfeni (libovile
podnécujici korupéni jednani) o prikazni po-
vinnosti takovou listinu dorucit ani nemluvé.

15. dubna jsem obdrzel od zastupce fe-
ditele odboru vladni legislativy JUDr. Jana
KnéZinka, Ph.D., informace o tom, cituji, Ze:

., Ndvrh vyhldsky ministerstva prdce a so-
cidlnich véci o VETZ byl v souladu s legis-
lativnimi pravidly viddy projedndn pracovni
komisi legislativni rady vlddy pro pracovni
prdvo a socidlni véci dne 28. kvétna 2009.
Stanovisko komise Vdm zasildm v priloze to-
hoto dopisu.

Pokud jde o Vase obsahové vyhrady k textu
Vyhldsky, jsem nucen, vhledem k piisobnosti
odbornych iitvarii uradu viddy v legislativnim
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procesu, postoupit VaSe poddni ministerstvu

prdce a socidlnich véci...." — konec citatu.

Pracovni komise legislativni rady vlady
pro pracovni pravo a socidlni véci méla k jed-
notlivym ustanovenim obecné pfipominky.
Z pohledu, o ktery nam jde, se jimi netfeba
zde zaobirat.

Z ministerstva prace a socidlnich véci
se mi od feditelky legislativniho odboru
JUDr. Nadézdy Breské dostalo v e-mailu,
ze dne 28. dubna t. r., odpovédi — pouceni —
o tom, ze:

1. organizaci SOD je Technicka inspekce
Ceské republiky (TICR),

2. TICR je spravni orgén,

3. co Vyhlaska stanovuje a co nahrazuje, tedy
Ze Vyhlaska je pravnim predpisem k zajis-
téni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi pra-
ci ve smyslu § 349 odst. 1 zakoniku prace
(aby to bylo viibec moZzné fici a ,,odivod-
nit* takovou pravni konstrukci, byl jsem
v zapéti poucen, Ze Vyhlaska je technic-
kym predpisem ve smyslu § 3 odst. 1 za-
kona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poza-
davcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu),

4. Vyhlaska je vydana v mezich pfislus-
nych ustanoveni vytyCenych zdkonem
¢. 174/1968 Sb. (dale jen Zakon) a neni
S nimi v rozporu.

Ke tfetimu pouceni predkladdm zde las-
kavému ctenafi znéni:

§ 349 odst. 1 zdkoniku prdce
(1) Prdvni a ostatni predpisy k zajisté-

ni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prd-

ci jsou predpisy na ochranu Zivota a zdra-

vi, predpisy hygienické a protiepidemické,

technické predpisy, technické dokumenty

a technické normy, stavebni predpisy, do-

pravni predpisy, predpisy o poZdrni ochrané

a predpisy o zachdzeni s horlavinami, vy-

busninami, zbranémi, radioaktivnimi ldtka-

mi, chemickymi ldtkami a chemickymi pri-

pravky a jinymi ldtkami Skodlivymi zdravi,

pokud upravuji otdzky tykajici se ochrany

Zivota a zdravi.

A pfipojuji rovnéz § 3 odst. 1 zdkona
¢. 22/1997 Shb.

Technické predpisy a technické dokumenty
(1) Technickym predpisem pro ticely to-

hoto zdkona je prdvni predpis, obsahujict
technické poZadavky na vyrobky, popr. pra-
vidla pro sluzby nebo upravujici povinnosti
pri uvddeéni vyrobku na trh, popr: do provo-
zu, pri jeho pouZivdni nebo pri poskytovdni
nebo zrizovdni sluzby nebo zakazujici vyro-
bu, dovoz, prodej i pouZivdani urcitého vy-
robku nebo pouZivdni, poskytovdni nebo zri-
zovdni sluzby.

44

zkousky a provozni dokumentaci.
45

46

Pouceni je podle mého nazoru jen nizor-
nou ukazkou toho, jak si dstfedni spravni urad
muZe nakladat s pojmem (technicky prepis)
vymezenym jen pro ucel konkrétniho prav-
niho predpisu.

Nazor na to, zda je laskavy Ctendf pre-
svédcen o tom, Ze Vyhlaska upravuje otdz-
ky tykajici se ochrany Zivota a zdravi, popf.
Ze ustavni vymezeni podzakonniho predpi-
su (odvozené normotvorby exekutivy — ona
Vyhlaska) respektuje zakon, ponechavdm na
ném samotném.

Osobné tvrdim, Ze nerespektuje. Takovou
zfejmou vuli zdkonodarce k tupravé nad zakon
nem¢él, alespoii ja ji v ném nevidim.

V dalSich odrazkach a) az c) predkladdm
¢tendfi to, na co jsem se ptal, na co jsem upo-
zornoval a jaké odpovédi se mné z legislativ-
niho odboru MPSV dostalo.

Naplnéni zmocnéni podle § 7b odstavce 1
pism. b) zakona*® bylo podle mého néazoru
chybné redukovano vylu¢né na situaci uve-
deni do provozu.

Byl jsem poucen, cituji, Ze:

Je véct rozhodnuti ustredniho sprdavniho
tiradu (ministerstva prdce a socidlnich véci),
v jakém rozsahu bude zdkonné zmocnéni pro-
vedeno.“ — konec citatu.

Nazor na to, jak muzZe ustfedni spravni
urad naloZit se zdkonem, popf. jak si vyklada
vydani podzakonniho pfedpisu ,,v mezich pri-
slusnych ustanoveni vyty¢enych zdkonem* —
viz nahote 4. pouceni, necht si laskavy Cte-
nar udéld sam.

V situaci, kdy bude chtit investor — nebo
provozovatel v jedné osobé, uvést zatizeni do
provozu a TICR ,,nestihne** vydat v&as onu lis-
tinu — odborné a zavazné stanovisko nebo jej
vc¢as dorucit (zptisob doruceni neni Vyhlas-
kou stanoven), pak se stit miZe dockat Zaloby.
Byl jsem poucen, cituji, Ze:

,Je-li Technickd inspekce Ceské republi-
ky poZdddna o vyddni osvédcent, oprdvnéni
nebo vyddni odborného a zdvazného stano-
viska, popr: o provedeni prohlidky a vyhodno-
ceni zkouSek (viz § 6a odst. 1 zdkona) a jestli-
Ze Zadatel splnil poZadavky numé k provedeni
prislusného iikonu, je tento tikon bez zbytec-
nych prutahii proveden.* — konec citétu.

Nazor na dplnost odpovédi necht si laska-
vy Ctenar udéla sam.

Zajimavy je nejen onen podminujici zpu-
sob, ale i z citatu zde separovany text:

,Je-li Technickd inspekce Ceské repub-
liky poZdddna o vyddni odborného a zdvaz-
ného stanoviska, popr: o provedent prohlid-
ky a vyhodnoceni zkouSek a jestlize Zadatel
splnil poZadavky nutné k provedeni prislus-
ného iikonu...*

Zafizeni tiidy 1. 1ze uvést do provozu jen na zdkladé odborného a zdvazného stanoviska organizace SOD.
Ve stanovenych pfipadech vykonavaji prohlidky, fidi a vyhodnocuji zkousky, kterymi osvédcuji, zda VTZ a materidly pouzité k jejich zhotoveni spliiuji po-
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O co tedy ma budouci provozovatel vlast-
né pozadat — o vydéani odborného a zdvazného
stanoviska nebo o provedeni prohlidky a vy-
hodnoceni zkousek? Jaké pozadavky nutné
k provedeni piislusného dikonu a na zdkladé
&eho si je TICR maize a bude uréovat?

Pravni povinnost objednatele jako budou-
ciho provozovatele dokonceného dila pozado-
vat provedeni prohlidky a vyhodnoceni zkou-
Sek neexistuje a opravnéni klast si podmin-
ky k provedeni pfislusného tikonu TICR ze
zékona nema.

Soucasné se ale nabizi otazka, z ¢eho bude
TICR vychazet, aby mohl vydat odborné
a zdvazné stanovisko?

Zakon ¢. 174/1968 Sb. v tomtéz § 7b,
odst. 1, pism. b) nezmocnil MPSV k tomu,
aby mohlo provadécim predpisem ulozit, byt
nepfimo — viz bod 5 vzpominané ptilohy
¢. 2, Ze objednatel jako budouci provozova-
tel dokonc¢eného dila (predstavujiciho VETZ
tfidy I.) smi dilo uvést do provozu jen na
zakladé odborného a zavazného stanoviska
organizace SOD. Tedy strpét néco, co mu
Zadny, natoZ zakon ¢. 174/1968 Sb., neukla-
dé (rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Byl jsem poucen, cituji, Ze:

.. Vyhldskou bylo zdkonné zmocnéni prove-
deno ke stanoveni bliZSich podminek klade-
nych na tiroveri bezpecnosti VETZ pri jejich
uvddeni do provozu a spocivd v poZadavku
na vyddni odborného a zdvazného stanovis-
ka organizaci SOD (viz § 6a odst. 1 pism. a)
zdkona a bod 5% prilohy & 1 k Vyhldsce).

Podle § 6a odst. 1 pism. b)*® zdkona jsou
organizace SOD pri vykonu stdtniho odbor-
ného dozoru nad bezpecnosti VETZ — mj. —
oprdvnény provddét prohlidky, ridit a vy-
hodnocovat zkousky, kterymi osvédcuji, zda
vyhrazend technickd zarizeni a materidly po-
uzité k jejich zhotoveni spliiuji poZadavky
predpisii o zajisténi bezpecnosti technickych
zarizeni.

JestliZe je moZné podle bodu 5 prilohy ¢. 1
k Vyhldsce o VETZ uvést do provozu jen na
zdkladé odborného a zdvazného stanoviska
organizace SOD, je tato organizace oprdvne-
na provést prohlidku tohoto zarizeni, kterou
bude jeho stav provéren. Za timto licelem je
tato organizace vybavena oprdvnénim podle
§ 6a odst. 2*7) zdkona.“

Podle mého nédzoru jde opét o ucelovy
konstrukt, daleky od prava.

Nebot § 6a odst. 1 pism. b) zdkona zni:
,,...ve stanovenych pripadech provddéji pro-
hlidky, ridi a vyhodnocuji zkousky, kterymi
osvédcuji, zda vyhrazend technickd zarizeni
a materidly pouZité k jejich zhotoveni splriu-

Stanovi bliz§i podminky kladené na vyhrazena technicka zafizeni, pokud jde o urover jejich bezpecnosti, umisténi, montdz, opravy, provoz, prohlidky, revize,

zadavky predpist o zajiSténi bezpecnosti technickych zafizeni; ve stanovenych pfipadech potvrzuji Gspésné vysledky zkousek.

47

dozoru a k jeho provedeni vyZadovat potfebné doklady, informace a vytvoreni podminek.

Povéfeni pracovnici organizace SOD jsou opravnéni vstupovat do prostoru organizaci a provoznich prostor podnikajicich fyzickych osob za tcelem provedeni
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Ji poZadavky predpisii o zajisténi bezpecnosti
technickych zafizeni; ve stanovenych pripa-
dech potvrzuji tispésné vysledky zkousek...
a mluvi o specifické situaci stanovenych
pripada VTZ a materiala pouZzitych k jejich
zhotoveni. Takovymito byla vyhrazena zafi-
zeni v jaderné energetice, podléhajici diive
dozoru inspektoratd bezpecnosti prace! Vy-
hrazena zafizeni v jaderné energetice v sou-
¢asné dobé podléhaji podle zvlastniho prav-
niho predpisu dozoru Statniho ufadu pro ja-
dernou bezpecnost.

Jde tedy o zapomenuty pozustatek ze za-
kona, ktery tam jiZ od jeho novely, provedené
prvni Casti zakona ¢. 253/2005 Sb., kterym se
ménily nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zéakona o inspekci préce, nepatfi!

Po nabyti ucinnosti citovaného zdkona
piedchiidce TICR, tj. ITI, neprovadél a ani
TICR v soucasnosti neprovadi prohlidky, ne-
fidi a nevyhodnocuje zkousky (nejsou stano-
veny zadné pripady, kdy by to mélo byt vy-
konévano), kterymi by osvédcovala, Ze ma-
teridly pouZité ke zhotoveni VETZ spliiuji
pozadavky predpisii o zajisténi bezpecnos-
ti technickych zafizeni. Slo by totiZ o koli-
zi se vzpominanym zédkonem ¢. 22/1997 Sb.
Dale se v odpovédi uvadi, cituji:

WUstavni soud se ve své judikatuve pro-
blematikou provddécich prdvnich predpisu
zabyval, kdyZ v odiivodnéni ndlezu, vyhldse-
ného pod ¢. 410/2001 Sb. — mj. — uvedl, Ze:
., Opacny zdver, ktery by poZadoval stanoveni
Jakékoliv povinnosti primo a vyhradné zdko-
nem, by zjevné vedl k absurdnim diisledkim,
a to k popieni smyslu sekunddrni (a v nékte-
rych pripadech i primdrni) normotvorby, je-
likoZ pojmovou souldsti kazdé prdvni nor-
my je vymezeni urcitych prdv a povinnosti
adresdti normy.*

Nechce se mi véfit, Ze by feditelka le-
gislativniho odboru MPSV JUDr. Nadézda
Bfeskd vystudovala pravo v Plzni, v kazdém
pripadé jen ucelové mlzi. K dikazu, prosim
laskavého ¢tenare o trpélivost, nebot musim
uvést vytah*® znéni onoho nélezu tistavniho
soudu ¢. 410/2001 Sb.:

L Ustavni soud rozhodl dne 16. Fijna 2001
v plénu o ndvrhu skupiny poslancii Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republi-
ky na zruSeni narizeni viddy ¢ 445/2000 Sb.,
o stanoveni produkcnich kvot mléka na léta
2001 aZ 2005.

Systém produkcnich kvot mléka se opi-
rd o zdkon ¢. 256/2000 Sb., o Stdtnim zemé-
délském intervencnim fondu. Zdkon definuje
produkcni kvotu (§ 2 odst. 5) a penéZni sank-
ce, jeZ na vyrobce, zpracovatele ¢i distribu-
tora dopadaji v pripadé jejiho prekroceni i

produkce (odbéru, zpracovdni) bez pridéle-

né kvoty (§ 13). RovnéZ stanovi zdsady pro

rozdélovdni produkcnich kvot (napr. § 12

odst. 6). Zdkon vlddé primo uklddd (§ 12

odst. 1)*, aby svym nafizenim do tii mé-

sicii od ucinnosti zdkona stanovila podmin-
ky a zdsady pro vykondvdni dalSich opatreni

k organizaci trhu se zemédélskymi vyrobky

a potravinami podle § 1 odst. 2 pism. b) a c)

a aby svym narizenim stanovila produkcni

kvoty a podminky systému produkcnich kvot

(§ 12 odst. 3)°7. Je tedy ziejmé, Ze pri vydd-

ni napadeného narizeni se kromé tistavniho

zmocnéni vlddy uplatnilo rovnéZ zmocnéni

(prikaz) zdkonné.

Ustavni soud v této souvislosti uvddi, 3e se
neztotoZiiuje s tvrzenim skupiny poslanci, Ze
napadené narizeni vybocuje z mezi stanove-
nych zdkonem ¢. 256/2000 Sb. a Ze je v roz-
poru s ¢l. 4 Listiny, podle néhoZ povinnosti
mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdko-
na a v jeho mezich a meze zdkladnich prdv
a svobod mohou byt upraveny pouze zdko-
nem. Ustavni soud jiZ v ndlezu & 96/2001 Sb.
Judikoval, Ze vistavni vymezeni odvozené nor-
motvorby exekutivy musi respektovat ndsle-
dujici zdsady:

O narizeni musi byt vyddno oprdavnénym sub-
Jjektem,

O nafizeni nemiiZe zasahovat do véci vyhra-
zenych zdkonu,

O musi byt ziejmd viile zdkonoddrce k tipravé
nad zdkonny standard (musi byt tedy ote-
vi'en prostor pro sféru narizeni).

V pripadé napadeného narizeni vistavni
soud z vySe uvedenych diivodii konstatuje,
Ze vSechny citované zdsady pro jeho vydd-
ni byly zachovdny, nebot napadend narize-
ni vydala vldda jakoZto oprdvnény subjekt.
Narizeni svym obsahem nezasahuje do
véci vyhrazenych zdkonu (¢. 256/2000 Sb.)
a zdkonoddrcem stanovené vymezeni ob-
sahu napadeného narizeni (§ 12 zdkona
¢ 256/2000 Sb.) je dostatecné konkrétni tak,
aby bylo moZné usuzovat na zrejmou viili
zdkonoddrce ve vySe uvedeném smyslu. Lze
tedy shrnout, Ze napadené narizeni vyhra-
du zdkona neporusuje, nebot toliko na zd-
kladé vyslovného zdkonného zmocnéni kon-
kretizuje problematiku upravenou v zdklad-
nich rysech jiz samotnym zdkonem. Opacny
zdver, ktery by poZadoval stanoveni jakéko-
liv povinnosti primo a vyhradné zdkonem,
by zjevné vedl k absurdnim dusledkiim, a to
k popreni smyslu sekunddrni (a v nékterych
pripadech i primdrni) normotvorby, jelikoz
pojmovou soucdsti kaZdé prdvni normy je
vymezeni urcitych prdv a povinnosti adre-
sdtii normy. “

49 Celé zné&ni ustavniho nalezu lze stahnout z webu: http:/nalus.usoud.cz

49 § 12 zékona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o Statnim zemédélském intervenénim
fondu), odst. 1: Vlada svym naiizenim do 3 mésicii od ucinnosti zakona stanovi podminky a zasady pro provadéni dalSich opatfeni k organizaci trhu se ze-
médélskymi vyrobky a potravinami podle § 1 odst. 2 pism. b) a ¢).

50 § 12 zékona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalSich zakoni (zdkon o Statnim zemédélském intervenénim
fondu), odst. 3: Vldda svym nafizenim stanovi produkéni kvoty a podminky systému produkénich kvét, pii jejichz stanoveni dodrzi rozsah a ¢asové terminy
vyplyvajici z ¢asového harmonogramu stanoveného v jedndni o piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie.

Pokud si ¢tendf porovna zmocnéni podle
§ 7b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 174/1968 Sb.
s vyslovnym zmocnénim podle § 12 odst. 3
zékona €. 256/2000 Sb., nutné musi dojit
k zavéru, Ze je mezi nimi zdsadni rozdil v ob-
sahu (konkretizaci) zakonného zmocnéni.

Stanoveni blizSich podminek kladenych
na uroven bezpecnosti VETZ podle citova-
ného zmocnéni nelze zaménit se stanovenim
pozadavku na vydani odborného a zdvazného
stanoviska organizaci SOD. Tedy ulozit, byt
nepiimo — viz bod 5 vzpominané piilohy ¢. 2
Vyhlasky, Ze objednatel jako budouci provo-
zovatel dokonceného dila (predstavujiciho
VETZ tiidy 1.) smi dilo uvést do provozu jen
na zdkladé odborného a zdvazného stanovis-
ka organizace SOD. Tedy strpét néco, co mu
Zadny, natoz zékon ¢. 174/1968 Sb., neuklada
(rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod).

Ma-li se tvorit predpis, lhostejno, zda jde
o zékladni pfedpis normotvorny nebo predpis
niz§i pravni sily, tj. odvozenou normotvorbu
exekutivy, je tfeba vychazet ze tif zdkladnich
premis, kterymi jsou:

O umysl - pro¢ je tfeba novy predpis,
O cil — ¢eho ma byt timto pfedpisem dosa-

Z€eno,

O prostiedek — jak mad byt vytéeného cile
nového predpisu dosazeno.

Co se tyka prostfedki, pak v ptipadé za-
kladniho normotvorného predpisu — zdkona,
smi byt voleny jen takové prostfedky, které
neprekroci ustavni principy, stejné tak jako
piedpisy k jejichz dodrzovani se Ceska re-
publika zavazala tim, Ze je zaclenila do své-
ho pravniho fadu.

Totéz plati v nezmensené mife i v piipadé
predpisu nizsi pravni sily, tj. pro odvozenou
normotvorbu exekutivy, tedy i pro nasi Vyhlas-
ku. Navic tyto prostfedky musi vychazet pouze
z vyslovného zdkonného zmocnéni, jimz lze
konkretizovat problematiku upravenou v zi-
kladnich rysech jiz samotnym zakonem.

Podivejme se, jak tyto premisy byly au-
tory nové Vyhlasky definovany a naplnény.
Neptijde o mij osobni ndzor, ony jsou totiz
zaSifrovany v diivodové zprave.

Néavrh Vyhlasky, ktery byl pfedloZen
13. kvétna 2009 v obecné ¢asti odivodnéni
(zménéno 15. kvétna. 2009) uvadél, ze:

»NavrZenou VyhldSkou se sleduje rovnéZ
zabezpeceni slucitelnosti s prdavem Evrop-
ského spolecenstvi, a to se smérnici Rady
89/655/EHS z 30. listopadu 1989 o mini-
mdlnich poZadavcich na ochranu bezpec-
nosti a zdravi pracovnikii pri pouZivdni pra-
covniho zarizeni a jeji pozmériovaci smér-
nici Rady 95/63/ES z 5. prosince 1995. Jde
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o transpozici poZadavkii smérnice Rady
95/63/ES, stanovici v ¢l. 4a odst. 1 povin-
nost zaméstnavatele zajistit, aby zarizent, je-
hoZ bezpecnost zdvisi na podminkdch insta-
lace, podléhalo kontrole (po instalaci a pred
prvaim uvedenim do provozu) a kontrole po
kazdé montdZi na jiném pracovisti nebo na ji-
ném misté odborné zpiisobilymi osobami ve
smyslu vnitrostdtnich prdavnich predpisii nebo
zvyklosti za vicelem zajisténi sprdvné instala-
ce a fungovdni tohoto zarizeni.

Zajisténi ,,aby zarizeni, jehoZ bezpecnost
zdvisi na podminkdch instalace, podléhalo
kontrole (po instalaci a pred prvnim uvede-
nim do provozu)*“ je v CR feSeno vykoniva-
nim vychozich revizi odborné zptsobilymi
osobami podle CSN 33 2000-6 (Elektrické
instalace nizkého napéti — Cést 6: Revize),
ktera je ceskou verzi harmoniza¢niho doku-
mentu HD 60364-6:2007, jenz je pievzetim
mezinarodni normy IEC 60364-6:2006 s mo-
difikacemi. Nebyl tedy diivod k novym kro-
kim k zabezpeceni slucitelnosti s pravem Ev-
ropského spolecenstvi.

Dile se v ni uvadéla:

Identifikace problému
Zmény zdkona ¢. 174/1968 Sb. prove-

dené zdkonem ¢. 124/2000 Sb. a zdkonem

& 25372005 Sb. nebyly promitnuty do provd-

décich prdvnich predpisii k tomuto zdkonu.

Problémovou se v této oblasti jevi zejmé-
na vyhldska Ceského viiadu bezpecnosti prd-
ce a Ceského bdriského viradu & 20/1979 Sh.,
kterou se urcuji vyhrazend elektrickd zarize-
ni a stanovi nékteré podminky k zajistént je-
Jich bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpi-
si. Za dobu své ticinnosti byla tato vyhldska
nékolikrdt zménéna, a to i narizenim vlddy
¢ 35272000 Sb., kterym se meéni nékteré vy-
hldsky ministerstev a jinych sprdvnich iradii.

K prvni vété Ize uvést jen to, Ze to byl le-
tity problém MPSV a Ize ji chapat jako jeho
sebekritiku a ptat se:

Jaké byly divody, které vedly MPSV
k vydani vylu¢né jen této vyhlasky? Vzdyt
soucCasné s vyhlaskou ¢. 20/1979 Sb. exis-
tovaly — byly vydany vyhlasky, kterymi se
urcovala:

O ¢. 18/1979 Sb., vyhrazena tlakova zafize-
ni, a stanovily nékteré podminky k zajis-
téni jejich bezpecnosti,

O ¢ 19/1979 Sb., vyhrazena zdvihaci zafize-
ni, a stanovily nékteré podminky k zajisté-
ni jejich bezpecnosti,

O ¢. 21/1979 Sb., vyhrazena plynova zafize-
ni, a stanovily nékteré podminky k zajisté-
ni jejich bezpecnosti.

Odpovéd na ni zustava i nyni zahalena
rouskou tajemstvi.

K druhé vété nebyl vznesen ani jeden re-
levantni argument, v ¢em spocivaly problé-
my, pokud jim nebyla ona necinnost MPSV?

V diivodové zpravé se také mluvilo o:
Cilech, kterych ma byt dosazeno

Navriend prdvni iprava md v souladu
s ndrodni politikou bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pri prdci, kterou vldda schvdlila
23. cervence 2008 usnesenim ¢. 920, rovnéz
prispét ke sniZovdni poctu virazii pri pracich
na VETZ nebo pri jejich obsluze.

Urazy pfi ¢innostech na elektrickém za-
fizeni nemaji podle mych zkusenosti, at jiz
z doby, kdy jsem vykondval praci inspektora
SOD nebo z dosavadni praxe soudniho znal-
ce, nic spole¢ného se stavem elektrického za-
fizeni. VZdy §lo o pri¢inu majici kofeny v se-
lhéani lidského faktoru pfi pracich na VETZ,
nikoliv v8ak pfi jejich obsluze!

JestliZe jsem pted Sesti lety do casopisu Elek-
tro napsal®? (a nemam ani nyni na tom co
ménit):

,Pokud bychom chtéli rici, Ze ohroZent je
elektrickym zarizenim jim vlastni ze samé je-
Jich fyzikdlni podstaty, pak jsem presvédcen,
Ze nejde ani o ,,zdkladni* ohroZeni, natoZ
0 ohroZeni zvySené! Prosté u téchto technic-
kych zarizeni je nutné pocitat s tim, Ze pred-
stavuji diky fyzikdlni podstaté, na jejimz zd-
kladu funguji a pouzivaji se, elektrické ne-
bezpeci, ale vidy jen za situaci, které jsou
na nich samych nezdvislé, situaci, které vy-
vold bud jejich uZivatel — at jiz svou ¢innos-
ti, jakou je neodbornd obsluha, nebo ¢innos-
ti (popr: necinnosti) charakteru jejich uidrZby,
nebo jsou vyvoldny prirodnimi vlivy na clo-
véku nezdavislymi (bourky apod. ).

Co se tykd instalace, tak ty musi byt po-
drobeny vychozi revizi, na jejimZ zdvéru — ve
vychozi revizni zprdvé — musi byt konstato-
vdno, zda je elektrické zarizeni — pozor:
sprdvné elektrickd instalace — z hlediska
bezpecnosti schopna provozu. Jinymi slovy,
sprdvné provedend a zrevidovand instalace
nemiiZe byt sama o sobé zdrojem jakéhoko-
liv nebezpedi.

Pokud jde o technickd zarizent pripojova-
nd na elektrickou instalaci nejen budov, pak
musime mluvit o vyrobcich a tady vime, Ze ty
mohou a must byt uvddeény na trh a do obé-
hu jen jako vyrobky bezpecné®®.

Co to znamend? Znamend to podle mé je-
diné, Ze elektrickd zarizeni (ve vSech zminé-
nych podobdch a jejich variacich), jako jsou
elektrické instalace, tak technickd zarizeni na
né pripojovand, nemohou, pri splnéni uve-
denych poZadavkii, predstavovat v okamZiku
uvddeént do provozu (u vyrobkii v okamZiku
uvedeni na trh a do obéhu) Zddné ohroZenti,
natoZ ohroZeni zvySené.

Kdy se tedy mohou projevit jako zarizeni

ohroZujici? Jediné tehdy:

a) budou-li neodborné, tj. v rozporu s prii-
vodni dokumentaci vyrobce (ndvody k ob-
sluze), obsluhovdna,

elektrotechnické forum

b) budou-li na nich vykondvdny iikony uidrz-
by (iikony, pri kterych se vyskytuji nebez-
peci zranéni (zpiisobend elektiinou — injury
electrical) v rozporu s pracovnimi postupy,
které vychdzeji zase z priivodni dokumen-
tace vyrobce nebo z mistnich provoznich
a bezpecnostnich predpisii zaméstnavatele,
nebudou-li provozovdna a udrovdna podle
privodni dokumentace vyrobce nebo pod-
le mistich provoznich a bezpecnostnich
predpisit jejich provozovatele, a budou
proto zdrojem jak elektrického, tak i ne-
elektrického nebezpect, popr: diky tomu ne-
zaruci spolehlivy provoz at jiz sebe sama
nebo u instalact zarizeni jimi napdjenych.
Jediné, co lze s ohroZenim spojovat a
hodnotit, jsou ndsledky ohroZeni. V pripa-
dé ohroZent lidského Zivota nebo zdravi jim
Jje bud smrt, nebo ,,jen* zranéni zpiisobené
elektrinou. Co se tykd ohroZeni majetku, je
to obdobné, zase lze hodnotit jen jeho do-
pad. To uz jsem ale zase nékde jinde. Nd-
sledky kteréhokoliv takového ohroZeni ne-
mohou byt smérodatné pro to, do jaké miry
se mdme k elektrickym zarizenim chovat. At
Jiz z pohledu jejich obsluhy, udrzby, véetné
kontrol a revizi.*

Zavérecna zprava o hodnoceni dopadi re-
gulace (mald RIA) tehdy tvrdila, Ze:

, Ndvrh prdvni tipravy tykajici se VETZ
se predklddd z ditvodu vécné naléhavosti...

Ona ,,vécnd naléhavost* by se dala hledat
jehlou v kupce sena.

V zéavéru diivodové zpravy se uvadélo, Ze:

., Vyddni nové Vyhldsky a zruSeni vyhlds-
ky & 20/1979 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, je cestou, kterd miiZe oproti dosavad-
nimu prdavnimu stavu vyjasnit iikony spojené
s VETZ, nebot adresdti budou obezndmeni
s tim, které Cinnosti prisluSeji vylucné orga-
nizaci SOD. Novou prdvni ipravou se zacho-
vd preventivni charakter Cinnosti organiza-
ce SOD, zaméteny na rizikové a sloZité typy
VETZ zarazené do tridy I.

Systém financovdni ovérovdni technické
bezpecnosti VETZ se opird o financovdni iiko-
nii hrazenych z prostredkii podnikajicich sub-
Jjekti, kterymi se ndsledné pouzivd prevdz-
né k podnikatelskym ticeliim a k dosahovdni
zisku, nelze proto vycislit financni dopady na
podnikatelskou sféru.

Lze jen odhadnout, Ze navrZenou prdvni
tipravou by mél byt redukovdn objem ukld-
danych iikonii, a s tim spojend financni nd-
rocnost, a to oproti vyhldsce ¢. 20/1979 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii, alespori o 20 %
celkovych ndkladii.

K uvedenému textu se zdrzim komentare
a vyhodnoceni uvadénych udaji a progno-
zy redukovani finan¢nich néklad podnika-
telskych subjekti ponechdvdm opét na las-
kavém ctendfi.

C

~

3D Viz serial ¢lanki: Provokativni otazky, o to vic provokativni odpovédi aneb vime viibec, o &em hovofime, kdyZ mluvime o vyhrazenych technickych zafizenich

a s nimi spojenymi otdzkami?

52 Pokud jde o stanovené vyrobky viz zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a dopInéni nékterych zakont a k nému piislusna
nafizeni vlady, a déle zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkil a o zméné nékterych zédkont (zdkon o obecné bezpecnosti vyrobki).
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Zavér

Na zavér nejen této zavérecné Casti po-
nechdavam obdobné na milém ¢tenafi k po-
souzeni ¢ast textu z mého dopisu adresova-
ného 20. dubna 2010 ministerstvu price
a socialnich véci, tehdy JUDr. Petru Si-
merkovi, na ktery jsem se nedockal odpo-
védi®?:

,»Vazeny pane ministie, plné chapu, Ze
Vase ukoly, kterymi jste na MPSV zavalen,
nénd oblast (Ctenafi rozuméj oblast VTZ).
O to vic se nedivim, Ze jsou Vam v této Vasi
nelehké pozici podévany nekvalitni a netiplné
informace k VaSim rozhodnutim v této ob-
lasti.

Jinak si nelze vysvétlit, jak je mozné a Ze
se ve zifizovaci listiné TICR z 24. listopadu
2009 v casti el) Jind c¢innost, v bodech:

O 5. poskytovdni sluZeb v oblasti bezpecnos-
ti a ochrany zdravi pri prdci,

O 6. mimoskolni vychova a vzdéldvdni, pord-
ddni odbornych kurzii, Skoleni, véetné lek-
torské ¢innosti,

O 7. poradenskd a konzultacni cinnost, zpra-
covdni odbornych studii a posudkii,

objevuji tedy ¢innosti, které tam byt ze zako-

na nemohou. VZdyt zakon ¢. 174/1968 Sb. —

uplné znéni zdkon ¢. 338/2005 Sb. jasné v § 1

fika:

Stdtni odborny dozor nad bezpecnosti VIZ
vykondvaji organizace SOD zfizené vyhrad-
né k tomuto vicelu ministerstvem prdce a so-
cidlnich véci.

Pfitom pouze ¢innosti vymezené § 6a
odst. 1 pism. a) vykondva tato pfispévkova

organizace za poplatky stanovené vyhlaskou
¢. 398/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén,
provedenych vyhlaskou ¢. 112/2005 Sb.!

Vazeny pane ministie, jak jinak si lze vy-
svétlit, Ze se bod 5 zfizovaci listiny kryje
s tim, e TICR ma od 18. kvétna 2005 za-
psanu ohlasovaci vdzanou Zzivnost Poskyto-
vdni sluZeb v oblasti bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pri prdci? KdyZ obsahova napli
této zivnosti (viz pfiloha ¢. 2 nafizeni vlady
¢. 278/2008 Sb.) soucasné obsahuje mj. i po-
déavani odbornych stanovisek k bezpecnostné-
-technické tirovni strojii a technickych zafize-
ni pfi projektovani, konstrukei, vyrobé, mon-
tazi, provozu, obsluze, opravich a udrzbé!

Jak se bod 6 zfizovaci listiny kryje s tim,
7e TICR ma od 18. kvétna 2005 zapsinu
ohlasovaci volnou Zivnost, kdy jejim obo-
rem je Mimoskolni vychova a vzdéldvdni,
pordddni kurzii, Skoleni, vcetné lektorské
cinnosti? To pfece zdkon nepfedpoklddal a
MPSV k tomu nezmocnil!

Jak se bod 7 zfizovaci listiny v ¢asti Zpra-
covdni odbornych studii a posudki kryje
s tim, e TICR ma od 18. kvétna 2005 za-
psanu navic dalsi ohlasovaci volnou Zivnost,
kdy jejim oborem je mj. Zpracovdni odbor-
nych studii a posudku?

Vézeny pane ministfe, jak mtize nékdo —
TICR, kdo ze zékona podle § 6a odst. 1
pism. a) ...poddvd odbornd a zdvaznd stano-
viska o tom, zda jsou pri projektovdni, kon-
strukci, vyrobé, montdZi, provozu, obsluze,
opravdch, 1idrbé a revizi VIZ splnény poZa-
davky bezpecnosti technickych zarizeni ...,
(¢im a podle ¢eho je zavazné neni zdkonem
vymezeno), kdyz v téZe véci soucasné, nepo-

elektrotechnické forum

chybné za jinou uplatu jako podnikajici prav-
nickd osoba s IC: 00638919 mizZe v ramci
uvedenych dvou Zivnosti zpracovavat studie
a posudky? Vzdyt to je evidentni stfed zajma.

Kde a za jakych podminek a na jakém
pravnim zakladu k nim navic mizZe ziskavat
informace a podklady? Zonglovéni se slo-
vi¢ky stanovisko, studie nebo posudek je jen
pro negramotné.

Vazeny pane ministfe, vite o tom, Ze ITI
Praha od 18. kvétna 2005 podnikala i v téch-
to Zivnostech?:

Cinnost technickych poradcii v oblasti tech-
nickych zarizeni

Zahdjeno: 18. kvétna 2005

Ukonceno: 11. biezna 2009

Pordddni odbornych kurzii, Skoleni a jinych
vzdéldavacich akci, véetné lektorské ¢innosti
Zahdjeno: 18. kvétna 2005

Ukonceno: 11. biezna 2009

VSechny zde uvedené udaje jsou prevzaty
z vefejné Casti Zivnostenského rejstiiku a po-
tvrzené platnosti k 20. dubna 2010 05:27:25.

Vazeny pane ministfe, pokud TICR na
svych webovych strankach sdéluje od 15. brez-
nat. r., ze pfijme pro své pobocky (Praha 2,
Ceské Budgjovice, Plzeii, Hradec Kralové,
Ostrava a Liberec) do trvalého pracovniho
pomeéru pracovniky/pracovnice na pozici: in-
spektor pro oblast vyhrazenych elektrickych
zarizeni (autor inzerdtu ani neumi oblast po-
jmenovat), pak je nad slunce jasné proc. Peni-
Ze jsou prece ,,aZ na prvnim misté*. Jenomze
Vy dobfe vite a ja si dobfe pamatuji, jak jste
na CUBP vysvétloval, jak je to s financova-
nim piispévkové organizace. Stoji to ale za
to, za takovou cenu?

3 Dopis z 24. 5. tohoto roku na hlavi¢kovém papite ministra byl bez uvedeni jména necitelné podepsan zastupujicim v. z.
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