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Co nového prinasi nova vyhlaska ¢. 73/2010 Sh.?

(3. &st)

Ing. Jaroslav Melen, soudni znalec z oboru

bezpecnosti prdce se specializact v elektrotechnice

Soucasné se nabizi zcela logicka otdzka. Proc¢ tviirce Vyhlasky do tridy II., tedy podle néj
tiidy s mensi mirou ohroZeni zdravi a bezpecnosti osob a majetku, nezahrnul v jeho dikci pra-
covisté z hlediska dvrazu elektrickym proudem nebezpecnych piisobenim vnéjsich vlivii? Ne-
bezpeci piisobent vnéjsich vlivit musi vyplyvat z projektové dokumentace. Takovéto konkrét-
ni prostory, ve kterych se vyskytuji vnéjsi vlivy vedouci k jejich klasifikaci jako nebezpecné,
uvadi rovnéz citované normy v tab. 32-NM2, popr. tab. NA.6.

Posud, mily ¢tenafi, rovnéz, jaky asi mél
davod tvirce Vyhlasky, kdyz:

O do skupiny C ve tridé I zaradil vedle
sebe Zarizeni v prostorech pro lécebné
licely a Zarizeni ve zdravotnickych zari-
zenich (aniZ by je vymezil!)? V ¢em pod-
le n&j spociva u prostorti pro lécebné uce-
ly (které rovnéZ nedefinuje) — o nichz se
Ize v této chvili jen domnivat, Ze to jsou
prostory v lazetiskych objektech, zvysena
mira ohroZeni zdravi a bezpecnosti osob
a majetku? Vidyt k poZadavkim soubo-
ru norem CSN 33 2000, které nepochyb-
né pro elektrické instalace v lazetiskych
objektech plati, neexistuji Zadné dopliu-
jici poZadavky. S takovymi nepocitala ani
CSN 33 2140:1987' a nepogita ani TNI
33 2140*”, natoz norma IEC 60364-7-
-710:20022"1
V pfiloze €. 1 je zafazeni Zafizeni, kro-

mé uvedeného, také zmate¢né. Ponechdvim

na laskavém Ctenafi, aby si po zodpovézeni
nasledujici otdzky udélal sam obrazek o tom,

zda to neni naopak (ve vazbé na bod 4. a 5.

ptilohy ¢. 2 k Vyhl4Sce) provedeno zdmérné.

Pro¢ snad zamérné?

Predstavme si skupinu B ve tfidé I. pied-
stavujici: Zarizeni pracovist z hlediska tira-
zu elektrickym proudem zvldst nebezpecnych
piisobenim vnéjsich vlivii; nebezpeci piisobe-
ni vnéjsich vlivit musi vyplyvat z projektové
dokumentace.

Potom v kterémbkoliv prostoru, ve kterém
jsou (uzivana, provozovana nebo jakkoliv
chceme vyjadfit, Ze tam vibec jsou) Zafize-
ni kterékoliv skupiny ze tridy II., pro néz
byl v protokolu o uréeni vnéjsich vlivli uve-
den byt jen jediny z vnéjSich vlivi z tab. 32-
-NM3 CSN 33 2000-3:1995, resp. od 1. kvét-
na 2010 z tab. NA.6 ve zméné Z1 CSN 33
2000-4-41 ed. 2:2007, vedouci k prirazeni

k prostoru z hlediska nebezpeci trazu elek-
trickym proudem zvldst nebezpecnému, stava
se toto Zafizeni Zatizenim t¥idy 1.? Co z toho
podle Vyhlasky vyplyva, to si kazdy miZze
najit v bodech 4. a 5. prilohy ¢. 2 Vyhlasky.
z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob dis-
kriminacni! Pro¢ diskrimina¢ni?

Jak si jinak lze vysvétlit napft. to, Ze Za-
fizeni pro vyrobu, preménu, prenos, rozvod
a odbér elektrické energie a elektrické insta-
lace ve shora zminénych prostorech pro 1é-
Cebné ucely a ve zdravotnickych zafizenich je
timto svym zatfazenim hodnoceno jako Zafi-
zeni s vy$§i mirou ohroZeni (coZ je samo pa-
radoxni), a potrebuji proto podle Vyhlasky
vy$§i stupeii intervence statu — viz opét body
4. a 5. ptilohy ¢. 2 Vyhlasky. Naproti tomu
Zatizeni pro vyrobu, preménu, prenos, rozvod
a odbér elektrické energie a elektrické insta-
lace v zemédélskych stavbach to nepotrebuji?

To osoba pracujici v zemédélskych stav-
bach nevyzZaduje rovnocenny stupen ochra-
ny Zivota a zdravi?

Jak se to srovnd s odst. 3 ¢l. 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod®??

K tomu jiz v této chvili dodavam: Aby
ze zarazeni vyhrazenych technickych zarize-
ni (nejen elektrickych) do jednotlivych trid
a skupin méla vyplynout — a jak je videét z pri-
loh Vyhldsky (rozvedu to ddle) také vyplyvd —
pro adresné subjekty prdvni povinnost konat
nebo néco strpét, muselo by to byt provede-
no zdkonem, a nikoliv jen provddécim prdv-
nim predpisem!

Zmocnéni Ad b)
Stanoveni blizSich podminek bezpecnos-
ti Zarizeni (podle prilohy ¢. 2 k Vyhldsce)
Bylo-li zmocnéni dano ustanovenim § 7b
odst. (1) Zakona, jimz MPSV:

My

¢) stanovi blizsi podminky kladené na vyhra-
zend technickd zarizeni, pokud jde o iiro-
veri jejich bezpecnosti, umisténi, montdz,
opravy, provoz, prohlidky, revize, zkousky
a provozni dokumentaci, pak jsou na prv-
ni pohled ziejmé tri a jedna skrytd sku-
tecnost.

Zde jsou ony tri zirejmé skutecnosti:

1. Priloha ¢. 2 k Vyhlasce tvrdi, Ze stanovi

blizsi podminky bezpecnosti zarizeni (anizZ
by definovala, co se rozumi bezpecnosti
Zatizeni). Namisto toho, aby podle zmoc-
néni stanovila bliz§i podminky s ohledem
na jejich bezpecnost, coz ve skutecnosti
stejné nestanovila.
Navic takové zmocnéni Zékon neobsahoval
a ani jej obsahovat nemohl. Pro¢ nemohl?
ProtoZe kazdé elektrické zarizeni se sklada
z vyrobki a jejich bezpecnost je stejné tak
jako po jejich sestaveni do konkrétni finalni
podoby elektrického zafizeni pokryta zak.
¢.22/1997 Sb. nebo zék. ¢. 102/2002 Sb. Pro
pfipad jejich sestaveni do konkrétni findlni
podoby jako elektrické instalace je ovére-
ni podminek bezpec€nosti zafizeni zaruc¢eno
vykonanim vychozi revize. Ani v jedné ze
dvou zminénych podob nenajdeme v prav-
nim piedpisu, stejné tak jako ve tfetim pii-
padé v technické normé> upravujici danou
oblast Zadné ustanoveni o urovni bezpec-
nosti! Na to Vyhlaska zapomnéla. Navic ter-
min vychozi revize v ni neni uveden.

2. Priloha ¢. 2 k VyhlaSce nestanovila podle
zmocnéni bliz§i podminky pro prohlidky
ani pro provozni dokumentaci Zafizeni.
Neni-li celd pravni Gprava podle zdkonné-
ho zmocnéni provedena v samotném prav-
ni predpisu — zde ve Vyhldsce, mize byt
obsaZzena v pfiloze k pravnimu predpisu
jako jeho souasti’?. Pravni tiprava podle
zédkonného zmocnéni tak neni kompletni.

3. Pokud jde o provoz zarizeni, Vyhlaska
bliz§1 podminky na né kladené uvadi pou-
ze v bodech 3., 4. a 5. této pfilohy.

Ktera Ze je to ta skryta skutec¢nost?

Staci pfipomenout prvni vétu z ustano-
veni § 4 odst. 6 zruSené vyhlasky: Vychozi
a pravidelné revize sméji vykondvat jen re-
vizni technici.

19 CSN 33 2140:1987 Elektrotechnické piedpisy. Elektricky rozvod v mistnostech pro lékatské cely (plus zména a). Tato norma plati pro navrhovéni, provoz
a udrzbu elektrickych rozvodi v mistnostech pro lékarské ucely, které se nachazeji ve zdravotnickych zafizenich. Neplati pro elektrické rozvody ve zdravot-

nickych vozidlech.
20

21
22

lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

23

Technicka normaliza¢ni informace TNI 33 2140 Elektricky rozvod v mistnostech pro lékatské ticely — Komentat k CSN 33 2140.
IEC 60364-7-710 Elektrickd instalace v budovach — Cast 7-710: Zafizeni jednotcelova a ve zvlastnich objektech — objekty pro lékaiské cely.
Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ijmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdanénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat

CSN 33 2000-6:2007 Elektrické instalace nizkého napéti — Cést 6: Revize. Norma je zaméfena na provadéni vychozich a pravidelnych revizi v elektrickych insta-

lacich a na vypracovani zprav o revizich. Revize, a to vychozi i pravidelné, se provadéji pro ovéteni, zda elektrickd instalace je z hlediska bezpecnosti vyhovujici.

24

C1. 29 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.

54

ELEKTRO 8-9/2010



elektrotechnické forum

Kouzlo nechténého zafungovalo dvakrat,
aniz si to tvlrce vyhlasky jist¢ uvédomil.

Poprvé — po 1. ¢ervnu 2010 — nemusi mit
ten, kdo by chtél vykondvat jako Zivnost pra-
videlné revize elektrickych zatfizeni, k tomu
osvédceni ani opravnéni. Pro¢? Staci se po-
divat do Zivnostenského zdkona na podmin-
ky pro ohlaSovaci femeslnou Zivnost, kte-
rou jsou montaze, opravy, revize a zkousky
elektrickych zafizeni, a ¢lovek zjisti, Ze mu
k tomu staci tfeba jen fadné ukonceni stred-
niho vzdélani s vyuc¢nim listem v piibuzném
oboru vzdélani a doklad o vykonani jedno-
ro¢ni praxe v oboru.

Podruhé — po 1. ¢ervnu 2010 si

nické normy, stavebni predpisy, doprav-
ni predpisy, predpisy o poZdrni ochrané
a predpisy o zachdzeni s horlavinami, vy-
busninami, zbranémi, radioaktivnimi ldt-
kami, chemickymi ldtkami a chemicky-
mi pripravky a jinymi ldtkami Skodlivymi
zdravi, pokud upravuji otdzky tykajici se
ochrany Zivota a zdravi.

To snad tvirce vyhlasky nemyslel vazné!

Bod 4. fika:

Zahdjeni montdZe zarizeni tridy I. ozna-
muje osoba uvedend v bodu 1*”)bez zbytec-
ného odkladu organizaci stdtniho odborné-
ho dozoru.

proto Zadny oblastni inspektorat pra-
ce, pokud by chtél ulozit ve spravnim
fizeni pokutu za prestupek dle § 20
odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci
précem, ani ,,neSkrtne*.

Podivejme se, co zminéni tfi body
3., 4. a 5. prilohy ¢. 2, pokud jde
o provoz zatizeni, evidentné pfi-
naseji:

Bod 3. rika:

U zarizeni musi byt pred jeho
uvedenim do provozu osvédcena jeho
bezpecnost v rozsahu a za podmi-
nek stanovenych prdavnimi a ostatni-
mi predpisy k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi p¥i prdaci® a v sou-
ladu s technickou dokumentaci; osvédéeni
vykondvd revizni technik s platnym osvédce-
nim prislusného druhu a rozsahu podle jiné-
ho prdvniho predpisu®.

Timto bodem, popf. jeho druhou ¢&asti
oznamovaci véty: ... osvédceni vykondvd re-
vizni technik s platnym osvédcenim... nemu-
e byt pravné zaloZena povinnost?® revizni-
ho technika, natoz v tak Sirokém rozsahu. To
snad nemél tviirce Vyhlasky na mysli. Bohu-
Zel ve spojeni s prvni ¢asti véty je navic cely
bod zmatecny.

Pro¢? Posud mily ¢tendfi sam, co fikd jiz
vzpominany § 349 odst. 1 zdkoniku prace, na
ktery je odvolavka 4), a co by podle ného mél
revizni technik opravdu osvédcovat:

§ 349 — drive § 273 zdkona ¢. 65/1965 Sb.
v platném znéni
(1) Prdvni a ostatni predpisy k zajisténi bez-

pecnosti a ochrany zdravi pri prdci jsou

predpisy na ochranu Zivota a zdravi, pred-
pisy hygienické a protiepidemické, technic-
ké predpisy, technické dokumenty a tech-

25
26,

Tento bod:

1. Pfinasi zmatek, nebot neni Vyhlaskou vy-
mezeno, co se jednoznacné mini zahdje-
nim montaZe.

2. Pravnické a podnikajici fyzické osobé pro-
vadgjici montaz Zatizeni se ukladé pravni
povinnost, kterd neni zaloZena zakonem.
Coz je v rozporu s &l. 2 odst. 428 Ustavy
CR - zdk. & 1/1993 Sb. a ¢l. 4 odst. 1%
Listiny zékladnich prav a svobod — zék.
¢. 2/1993 Sb.

Bod 5. rika:

Zarizeni tridy 1. lze uvést do provozu jen
na zdkladé odborného a zdvazného stanovis-
ka*® organizace stdtniho odborného dozoru.
Co k nému dodat?

1. Zékon v § 7b odst. 1 a pism. b) nezmoc-
nil MPSV k tomu, aby mohlo provadécim
predpisem uloZit objednateli dila*" jako
budoucimu provozovateli dokonc¢eného
dila (ptedstavujiciho Zatizeni tfidy 1.), Ze
smi dilo uvést do provozu jen na zdkladé
odborného a zavazného stanoviska orga-

Zakon ¢. 251/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Cl. 39 odst. 7 Legislativnich pravidel vlady: Vyhlaska jako provadéci piedpis k zdkonu miiZe byt vydéna pouze na zdkladé vyslovného zmocnéni v zakonu

nizace statniho odborného dozoru. Tedy

strpét néco, co mu zadny, natoz zdkon

¢. 174/1968 Sb., neuklada.

Podle mého nézoru je to v rozporu s § 39

odst. (3)*? zdkona & 1/1993 Sb. (dstava

Ceské republiky).

2. Ze z4adného ustanoveni Zakona explicitné
nevyplyvd, Ze by organizace stdtniho od-
borného dozoru mohla provadét jakékoliv
Setfeni spojené s posouzenim stavu Zatize-
ni z pohledu bezpecnosti pred jeho uvede-
nim do provozu jako nezbytného predpo-
kladu k tomu, aby viibec mohla®® na jeho
podkladé podat odborné a zavazné stano-
visko. Nakonec ani pfiloha k vyhlasce ¢.
398/2001 Sb.** neobsahuje tomuto odpo-
vidajici polozku pro poplatek za realizo-
vany vykon!

Pozn.:

Mohu doloZit pripad, kdy organizace stdt-
niho odborného dozoru (tehdy jesté jako In-
stitut technické bezpecnosti Praha) do stano-
viska inspekéni zprdvy uvedla: ,,V rdmci in-
spekce nebyla provedena kontrolni mérent*,
presto nebo snad prdvé proto, aniZ by zkou-
mala byt jen splnéni ndleZitosti vychozich re-
vizi dokonceného dila, souhlasila s preddnim
zarizeni (podle § 4 odst. 7 vyhl. ¢. 20/1979
Sb.) odbérateli. Jinymi slovy, inspekcni nd-
lez byl jen ,,inventurnim* seznamem papiro-
vych dokladii.

Stat si zadélava na ,,prasvih‘. V situaci,
kdy bude chtit investor — nebo provozovatel
v jedné osobé, uvést Zatizeni (dilo) do pro-
vozu a Technick4 inspekce Ceské republiky
(TICR - od 1. ledna 2010) ,,nestihne* vydat
onu listinu — odborné a zavazné stanovisko —
nebo jej v¢as dorudit (zptisob doruceni neni
Vyhlaskou stanoven), pak se stit mize do-
Ckat Zaloby.

Neni totiZ ani stanovena:

O lhata dokdy po ozndmeni pfipravenosti
k vykonani tikonti dozoru na dokonceném
dile musi byt dozor zahdjen,

O lhita pro vypracovani takového stanovis-
ka ode dne vykonéni dozoru za ti¢elem po-
souzeni stavu Zatizeni z pohledu splnéni
pozadavkl bezpecnosti Zatizeni (dila) pti
jeho montazi,

O max. piipustnd doba vykonani vlastniho
dozoru (libovile podnécujici korupéni jed-
nani), o prikazni povinnosti takovou listi-
nu dorudit nemluve.

(pokracovdni)

k jejimu vydani a maze obsahovat pouze pravni normy, kterymi nejsou prekracovany meze tohoto zmocnéni.

27,
28
29
30,
31
32
33
34

Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby.

§ 6a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 174/1968 Sb.

Na zakladé § 6a, odst. 1 pism. a) Zakona.

vedenych vyhlaskou ¢. 112/2005 Sb.

Kazdy obc¢an muZe Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada.
Povinnosti mohou byt ukladény toliko na zékladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovéni zédkladnich prav a svobod.

Dilo ve smyslu § 536 odst. 2 zakona ¢. 531/1991 Sb. (obchodni zdkonik), ve znéni pozdéjsich predpist.
Ministerstva, jiné spravni ufady a orgdny uzemni samospravy mohou na zékladé a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.

Vyhléaska o stanoveni poplatktl za ¢innosti organizaci statniho odborného dozoru pfi provadéni dozoru nad bezpecnosti VTZ ve znéni pozdéjsich zmén pro-
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