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Co nového prinasi nova vyhlaska ¢. 73/2010 Sh.?

(2. Cast)

Ing. Jaroslav Melen, soudni znalec 7 oboru

bezpecnosti prdce se specializact v elektrotechnice

To by bylo absurdni, aby provadéci pravni piedpis fikal, Ze se pfipousti, aby majitel nebo
provozovatel Zafizeni strpél jeho provozem ,,jistou troven hmotné skody. Rovnéz, a to uz
je vibec nepredstavitelné, aby osoba — zaméstnanec strpéla provozem Zafizeni zaméstna-
vatele ,.,jen* maly uraz! Vzdyt by to bylo v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (za-
kon ¢. 2/1993 Sb.) — viz jeji €l. 11 odst. 3 Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ijmu
prav druhych, anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem a ¢l. 31

Kazdy md prdvo na ochranu zdravi.

Sama Vyhléaska je v tomto sméru zmatec-
né a nelogicka. Posud, mily ¢tenéfi, miru sro-
zumitelnosti textu v priloze ¢. 1 pro skupinu
D ve tiidé IL.:

skupina | Zafizeni = vyhrazena elektricka tech-
D nicka zarizeni pro vyrobu, preménu,
prenos, rozvod a odbér elektrické
energie a elektrické instalace, neuve-
denave tridé |. s proudem a napétim
prevysujicim bezpeéné hodnoty po-
dle prislusnych technickych norem.

Pii védomi toho, Ze otazka, které ,,bezpec-
né*“ hodnoty napéti a proudii to maji byt, je
VyhlaSkou nezodpovézena.

Jsou ji a/nebo jimi:

O Bezpec¢nd jmenovitd napéti s ohledem na
¢lenéni prostorti a na zplisob dotyku, jak je
uvadi tab. NA.3 v €. NA.4 CSN 33 2000-
-4-41 ed. 2:2007?

O Nebo konven¢ni meze dovolenych doty-
kovych napéti podle ¢l. NC.5 a tab. NC.2
této normy?

O Konvenéni mezni hodnoty proudu z hle-
diska jejich uc¢inkl na lidsky organismus
podle ¢l. NC.2 a tab. NC.1 této normy?

Jak je ale mozné, aby:

a) tyto hodnoty (jsou-li jimi opravdu miné-
ny — to je zase jen spekulace) mohly byt
u Zatizeni kterékoliv tfidy pfekracovany?

b) zafizeni ve tFidé II., kterd by podle Vy-
hlasky méla byt tfidou zafizeni s niz§i mi-
rou ohroZeni zdravi a bezpecnosti osob
a majetku, ptipoustéla jejich prekracova-
ni, a byla tudiz pro Zivot a zdravi osob o to
vice nebezpecnéjsi?

Jesté malé zastaveni u zafizeni pro od-
bér (dtto uziti)'? elektrické energie.

Vyhlaska nedefinuje, co tato zafizeni
predstavuji. Obavam se, Ze zamérné. Pro¢?
ProtozZe elektrickou energii odebirdme pro-
sttednictvim (elektrickych) spotiebict, kterd

nam ji pfeménuji na jinou energii — svétel-
nou, tepelnou ¢i mechanickou (co jiného by-
chom s ni také délali), a tviirce Vyhlasky se
jisté chtél pouZziti pojmu spotrebic¢ vyhnout.
Jenomze ono to nejde. PakliZze by zafizenim
pro odbér elektrické energie mél byt neko-
ne¢ny vybér vSech zafizeni — spotiebici, co
se na elektrickou instalaci pro uvedeny ucel
pripojuji, pak je tfeba si uvédomit, Ze u mno-
ha z nich neni uraz elektrickym proudem vy-
Iucné jen jedinym nebezpelim, které pred-
stavuje ohroZeni bezpec¢nosti osob. Mdm na
mysli nebezpeci neelektrického charakteru,
kterd mohou tato zafizeni zpisobovat v pro-
vozu pii své nedostatecné nebo vadné funkci.

Podle mého nazoru zarizeni pro odbér
elektrické energie do vyctu Zafizeni vibec
nepatii. Nebot jde o kolizi s pravni tpravou,
predstavovanou zak. ¢. 22/1997 Sb., o tech-
nickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakont a k nému vyda-
nymi nafizeni vlady. Pro¢ o kolizi?

To proto, Ze kazdy vyrobek, nejen zafize-
ni pro odbér elektrické energie, at uz jde o sta-
noveny vyrobek (u nich se posuzuje shoda)
nebo o vyrobek, na né&jZ se vztahuje zdkon ¢.
102/2002 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki
a 0 zméné nékterych zdkont, musi byt bezpec-
ny. Pfitom termin bezpe¢ny vyrobek je, tak
jako u stanovenych vyrobku, opétovné zaloZen
na informacich poskytnutych vyrobcem. Vyrob-
ce stanovuje dobu, po kterou vyrobek, za béz-
nych nebo rozumné predvidatelnych podminek
uziti, nepredstavuje nebezpeci pro spotiebitele.
Nelze proto u nich mluvit o tom, Ze predstavu-
ji ohrozZeni zdravi a bezpe¢nosti osob a majet-
ku, natoz miru takového ohroZeni zvySenou.

Sama VyhlaSka v § 1 pism. b) uvadi, Ze se
nevztahuje na zdravotnické prostiedky podle
zakona ¢. 123/2000 Sb. Tyto jsou ale jen jed-
némi ze zafizeni, kterd je také tieba povazovat
za zafizeni pro odbér elektrické energie pii-

pojovand na elektrické instalace. Nelze tedy
u nich hovofit o tom, Ze by to byla zafizeni se
zvySenou mirou ohroZeni zdravi a bezpecnosti
0sob a majetku. Ono by to také bylo absurdni.

Vtira se ale dalsi otazka:

Jak to, Ze Vyhlaska u ostatnich stanove-
nych vyrobkl (jakymi jsou napft. i elektric-
ka zatizeni nizkého napéti, zafizeni a ochran-
né systémy urcené pro pouZziti v prostredi
s nebezpe¢im vybuchu), kde je ochrana bez-
pecnosti a zdravi zajisténa plnénim technic-
kych pozadavki podle jim piislusnych nafi-
zeni vlady k provedeni zakona ¢. 22/1997 Sb.,
tedy rovnocennym postupem jako u zdravot-
nickych prostiedki, pro které bylo pro pro-
vedeni téhoZ zdkona vydano nafizeni vlady
&. 336/2004 Sb.!Y, jednim dechem tvrdi, Ze
jsou to zafizeni se zvySenou mirou ohroZeni
zdravi a bezpecnosti osob a majetku.
Vratme se ke druhé ¢4sti.

Zmocnéni Ad) a)

1) stanoveni vyhrazenych elektrickych
technickych zarizeni

Zrusena vyhl. ¢. 20/1979 Sb. v § 2 uvadéla,

Ze vyhrazend elektrickd zafizeni jsou také

zafizeni:

b) urcena k ochrané pred tcinky atmosféric-
ké nebo statické elektfiny.

Vyhlaska v odst. 1 § 2 uvadi, Ze vyhraze-

né elektricka technicka zafizeni jsou rov-

néZ zatizeni:

¢) urcend k ochrané pred uc¢inky atmosféric-
ké nebo statické elektfiny.

Jinymi slovy, k Zafizenim patii, tak jako

v pavodni vyhlasce ¢. 20/1979 Sb., i ta zafi-

zeni, jeZ jsou urcena k ochrané pred ucinky

atmosférické nebo statické elektriny.

Podivejme se bliZe na né€ jednotlivé.

O Zarizeni urcena k ochrané pied Gcinky
atmosférické elektriny

Otazka, zda a proc€ jsou i podle Vyhlasky
stejné tak, jako byla podle zrusené vyhlasky,
zafizeni urcend k ochrané pred a¢inky atmo-
sférické elektfiny sama o sobé opravdu Za-
fizenimi se zvySenou mirou ohroZeni zdravi
a bezpecnosti osob a majetku, zstava i zde
vyhlaskou nezodpovézena.

Navic ma sama Vyhlaska, jak déle ukdzi,
v sob€ protimluv.

ProtoZe atmosféricka elektfina se muze
projevit bleskem nebo prepétimi vyvolanymi
jeho elektromagnetickymi ucinky, lze jedno-

10 Pravni predpis musi byt terminologicky jednotny — viz &l. 40 odst. 1 legislativnich pravidel viady. P¥i tvorb& pravniho predpisu je nutno respektovat vieobecnd
uznany vyznam slov. Neni-li mozZné se vyhnout pouZiti slova s vice vyznamy, musi byt z pravniho predpisu jasné, v jakém vyznamu se slovo pouziva viz

tamtéz ¢l. 40 odst. 2.

') Nafizeni vlady, kterym se stanovi technické pozadavky na zdravotnické prostiedky a kterym se méni natizeni vlady ¢. 251/2003 Sb., kterym se méni n&ktera
nafizeni vlady vydand k provedeni zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ve znéni nafizeni vlady ¢. 212/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 245/2009 Sb. (93/42/EHS, 2003/32/ES).
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znacné fici, 1 kdyZ to z Vyhlasky nevyplyva,
Ze zatizenimi ur¢enymi k ochrané pred G¢in-
ky atmosférické elektiiny jsou:

O primarné hromosvodni ochrany objekti

a potom
O ochrany pred atmosférickym prepétim vy-

volanym uc¢inkem blesku a Sifenym elek-

trickym vedenim.

Ty ale samy o sob& ohroZeni zdravi a bez-
pecnosti osob a majetku nepfinaseji ani jej
nepredstavuji (a¢ to Zdkon v § 6b odst. (1)
paradoxné tikd: ,,... zafizeni se zvySenou mi-
rou ohroZeni zdravi a bezpecnosti osob a ma-
Jetku, ...jsou jimi technickd zarizeni ..., elek-
trickd ...*), nebot toto neni jejich vlastnosti,
ale naopak pfed ohroZenim osob a majetku
maji chranit!

Dobré, to kazdy hromosvod je Zari-
zenim? Ptam se, a to bez ohledu na tfidu
ochranné urovné pied bleskem (LPL'?)? Ta
se prece vybira podle trovné rizika — viz CSN
EN 62305-2:2002'%). Tak pro¢ viechny hro-
mosvody, popf. hromosvody vSech péti hla-
din (drovni) ochrany pted bleskem?

Navic je vibec protismyslné tvrdit, Ze
kazda z péti hladin (drovni) ochrany pied
bleskem, jez byla vybrana podle urovné rizi-
ka, predstavuje vZdy zvySenou mirou ohro-
Zeni zdravi a bezpecCnosti osob a majetku.
Tak proc se viibec hromosvod zfizuje?

Dobra, kdyz zatizeni predstavujici ochra-
nu pred atmosférickym pfepétim vyvolanym
ucinkem blesku a Sifenym elektrickym vede-
nim jsou Zafizenimi, ptdm se obdobné. Pro¢
CSN EN 33 2000-4-443 ed. 2:2007'Y, za-
byvajice se ochranou elektrickych instala-
ci proti pfechodnym prepétim atmosférické-
ho plvodu, pfenasenych napdjeci distribucni
soustavou, ma ustanoveni ¢l. 443.3.2.2 Rizeni
prepéti ochranou zaloZenou na ocenéni rizika.

Zminény ¢lanek citované normy uvadi pro
ochranu pfed prepétim pét stupiiii nasledka,
z nich jen u ¢tyf musi byt zajiSténa ochrana
pred prepétim. Bude-li tedy zajiSténa, tak je
opét protismyslné tvrdit, Ze kazda z onéch
Ctyt ochran pred prepétim predstavuje vzdy
zvySenou mirou ohroZeni majetku — natoz
zdravi a bezpecnosti osob. Tak proc se vii-
bec takova ochrana ziizuje?

O Zarizeni urcena k ochrané pred tcinky
statické elektriny

Pfiznam se, Ze odpovedét na to, co to jsou
konkrétné zatizeni urcend k ochrané pred
ucinky statické elektfiny, v této chvili neu-
mim. Stejné tak nevim, jak by mohla, kdyby
mi je n€kdo vyjmenoval, pfedstavovat zvySe-
nou mirou ohroZeni zdravi a bezpecnosti osob
a majetku. I v tomto pfipadé by Slo o proti-
smysIné tvrzeni.

Je to tfeba i1 klinovy femen spliiuji-
ci kritéria vodivosti podle ¢l. 4.5.6 CSN
33 2030:2004'Y, jenz ma za kol svést elek-
trostaticky ndboj z pfisluSné casti Zatize-
ni na zem?

Moznd, Ze nékdo fekne, Ze Zarizenim je
napt. zafizeni pro ionizaci vzduchu (k omezeni
hromadéni elektrostatického néboje — aktivnim
ionizatorem). Takové vyrobky ale predstavu-
ji opét vyrobky podle zakona ¢. 22/1997 Sb.,
popt. podle zakona ¢. 102/2001 Sb. a mame tu
stejnou, vySe vzpominanou kolizi.

Neékdo by mohl fici, Ze mezi Zatizeni patii
elektrostaticky vodivéa podlaha. Co je na elek-
trostaticky vodivé podlahoviné elektrickym
zafizenim se zvySenou mirou ohroZeni zdravi
a bezpecnosti osob a majetku? I v tomto pii-
padé by $lo o protismyslné tvrzeni.

Nejucinné€jsi metodou pro vylouceni ne-
bezpeci v disledku statické elektfiny je vza-
jemné pospojovani vSech vodivych ¢ésti a je-
jich uzemnéni. Pfipustme proto, se zavieny-
ma ocima, Ze jediny predmét, ktery by snad
jako soucést elektrické instalace mohl byt
povaZovan za zafizeni urcené k ochrané pred
ucinky statické elektfiny, je toto elektrostatic-
ké uzemnéni.

Elektrostatické uzemnéni nikoho (osoby)
a nic (majetek) neohroZuje Zddnou mirou, ale
naopak predstavuje prostfedek (nikoliv zafi-
zeni) k ochrané pred ucinky statické elektfi-
ny. I v tomto pfipadé by ale §lo o protismy-
slné tvrzeni.

Zmocnéni Ad) a)

2) Zarizeni vyhrazenych elektrickych tech-
nickych zarizeni do tfid a skupin
Pokud by Zakon uvadél, jakd konkrétni

kritéria pro toto rozliSeni plati, pak by zara-

zeni vyhrazenych technickych zafizeni (ne-
jen elektrickych) do jednotlivych tfid a sku-
pin podle té€chto kritérii mohlo byt provede-
no provadécim pravnim pfedpisem. Pritom

12) LPL — anglicka zkratka po&ate¢nich pismen slov Lightning Protection Level.

13 CSN EN 62305-2 Ochrana pred bleskem — Cast 2: Rizeni rizika. Tato Cast IEC 62305 plati pro ocenéni rizika u staveb a inZenyrskych siti zptisobeného tdery
blesku do zemé. Jejim tcelem je poskytnout postup pro vyhodnoceni takového rizika. Je-li vybrana horni mez rizika, umoziuje tento postup volbu vhodnych
ochrannych opatieni, které se musi pfijmout pro sniZeni rizika na pfipustnou mez nebo pod ni.

14 CSN EN 33 2000-4-443 ed. 2:2007 Elektrické instalace budov — Cést 4-44: Bezpe¢nost — Ochrana pred rusivym napétim a elektromagnetickym ruenim —
Kapitola 443: Ochrana proti atmosférickym nebo spinacim piepétim.

15 CSN 33 2030:2004 Elektrostatika — smérnice pro vylouceni nebezpeti od statické elektiiny.

16) CSN 33 2000-3:1995 Elektrotechnické predpisy. Elektricka zafizeni. Cast 3: Stanoveni zdkladnich charakteristik (plus zmény Z1, Z2 a Z3). Tato norma obsa-
huje HD 384.3 S1:1985 doplnény o tdaje z IEC 364-3:1993 (véetné zmény 1:1994) a o narodni dopliiky a pozndmky. Udaje, které jsou do normy doplnény,
jsou oznaceny pismenem N v Cisle ¢lanku a tabulky; ndrodni poznamky jsou oznaceny pismenem N za slovem poznamka. Narodni pfilohy jsou oznaceny

pocinaje pismeny NK, NL, NM atd.

by takové rozdéleni do tfid muselo jedno-

zna¢né vypovidat o tom, kterd mira ohroZe-

To ale v Zakonu, po vSech jeho novelach,
ani nyni nenajdeme, a tak mame ve Vyhlas-
ce ni¢im neodlvodnény vycet tfid a skupin
Zafizeni.

Posud napt., mily ¢tenafi, jakou uvahou
byl asi veden tvirce Vyhlasky, kdyz:

O do skupiny B ve tfidé L. zatadil Zafize-
ni pracovist z hlediska urazu elektrickym
proudem zvlast nebezpecnych pisobenim
vnéjsich vlivli; nebezpedi plisobeni vnéj-
Sich vlivii musi vyplyvat z projektové do-
kumentace.

Dovolim si tvrdit, Ze dvahou zmate¢nou
a scestnou. Pro¢?

Prirazeni vné&jsich vlivii prostedi prosto-
ram (nikoliv pracovistim) ¢lenénym z hle-
diska nebezpeci trazu elektrickym proudem
(nikoliv tedy i z hlediska ohroZeni majetku)
je provedeno piilohou NM CSN 33 2000-
-3:1995'9. Konkrétn& prostoriim zvldst ne-
bezpecnym tab. 32-NM3 citované normy,
resp. od 1. 5. 2010 tab. NA.6 ve zméné Z1
CSN 33 2000-4-41 ed. 2:2007'7.

Co toto prirazeni vlastné znamena? Zna-
mend jediné, a to, Ze pro prostory, ve kterych
se uplatiiuji vnéjsi vlivy v téchto tabulkach
uvedené, plati piisnéjsi pozadavky pro vybér
a instalaci zafizeni podle CSN 33 2000-5-51
ed. 3:2010'®. Nic vic a nic méng.

V podstaté to znamena, Ze i v téchto pro-
storech musi byt a bude timto vybérem zafi-
zeni a jeho spravnou instalaci zajiSténa stej-
nd uroven ochrany Zivota a zdravi osob jako
v kazdém jiném ze zbyvajicich prostort (pro-
story normdlni a prostory nebezpecné).

Soucasné se nabizi zcela logicka otdzka.
Pro¢ tvirce Vyhlasky do tridy II., tedy podle
néj tfidy s mensi mirou ohroZeni zdravi a bez-
pecnosti osob a majetku, nezahrnul v jeho
dikci pracovisté z hlediska tirazu elektrickym
proudem nebezpecnych piisobenim vnéjsich
vlivii? Nebezpect piisobeni vnéjsich vlivii musi
vyplyvat z projektové dokumentace. Takové-
to konkrétni prostory, ve kterych se vyskytuji
vnéjsi vlivy vedouci k jejich klasifikaci jako
nebezpecné, uvadi rovnéZ vyse citované nor-
my Vv tab. 32-NM2, popt. tab. NA.6.

(pokracovdni)

1 CSN 33 2000-4-41 ed. 2 Elektrické instalace nizkého napéti — Cast 4-41: Ochranné opatfeni pro zajisténi bezpecnosti — Ochrana pred trazem elektrickym
proudem. Tato norma stanovi zakladni poZadavky na ochrannd opatfeni, ktera je nutné v elektrickych instalacich o napéti do 1 000 V provést, aby byla za-
jisténa ochrana osob pred urazem elektrickym proudem. Je zalozena na EN 61140, ktera je zdkladni normou bezpecnosti, jez se uplatiiuje na ochranu osob

a hospodarskych zvifat.

18 CSN 33 2000-5-51 ed. 3:2010 Elektrické instalace nizkého napéti — Cést 5-51: Vybér a stavba elektrickych zafizeni — VSeobecné predpisy. Tato norma je
Ceskou verzi harmoniza¢niho dokumentu HD 60364-5-51:2009. S uc¢innosti od 1. dubna 2012 se nahrazuje CSN 33 2000-5-51 ed. 2 z listopadu 2006, kterd

do uvedeného data plati soubézné s touto normou.
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