elektrotechnicka praxe

Otazky a odpovédi z elektrotechnické praxe

Otazka 1:

Firma, ktera ma realizovat rekonstruk-
ci (jde o instalaci ve zdravotnictvi) poza-
duje, aby privodni kabel CYKY 3x 70 +
+ 50 mm?, ktery je uloZen v zemi, mél im-
pedanci nejvyse 0,15 Q. Prosim o radu,
jakou mérici metodou lze zjistit, zda dany
kabel ma pozadovanou impedanci.
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tencidlového vyrovnani. Odpor smycky toho-
to kabelu délky 100 m by mél byt za stude-
ného stavu 0,062 Q. Indukéni reaktanci neni
v podstaté tieba uvaZovat, protoZe ta je pro
cely kabel priblizné 0,016 Q, takZe celkova
impedance uvedené smycky daného kabelu je
Zs = 0,064 Q. Za maximalni provozni teploty
kabelu 70 °C by uvedend impedance neméla

byt vétsi nez 0,0765 Q. Z toho

vyplyva, Ze pozadavek na im-
pedanci smycky spliiuje dany
kabel pii délce do 196 m.

Pri méfeni impedance smyc-
ky na zakonceni uvedeného pfi-
vodniho kabelu, ktery by byl jiz
pfipojen k distribucni siti, by
se mél podle CSN 33 2000-6
(Elektrické instalace nizkého
napéti — Cést 6: Revize) pouZit
pfistroj pro méfeni impedan-
ce smycky odpovidajici CSN
EN 61557-3 ed. 2 (Elektric-
ka bezpecnost v nizkonapéto-
vych rozvodnych sitich se stfi-
davym napétim do 1 000 V a
se stejnosmérnym napétim do
1 500 V — Zafizeni ke zkouSeni,
méfeni nebo sledovani ¢innos-
ti prostiedkti ochrany — Cast 3:
Impedance smycky). Protoze
uvedené pfistroje maji méfici
rozsah obvykle aZ od 0,15 Q a
pomérné velkou nejistotu (dii-
ve chybu) méfeni, povazuje se
uvedené méfeni pouze za infor-

Obr. 1. llustracni foto k elektrické instalaci ve zdravotnictvi
(otdzka 1)

Odpovéd 1:

Jde-li jenom o impedanci smycky tvore-
né pouze danym kabelem CYKY 3x 70 +
50, tzn. jednou (fazovou) Zilou prifezu 70
mm? a druhou Zilou (kterd ziejmé piedsta-
vuje vodi¢ PEN) o priifezu 50 mm?, posta-
¢uje spojit obé tyto Zily na jednom konci
a na druhém konci zméfit elektricky odpor
mezi Zilou o prifezu 70 mm? a Zilou o pri-
fezu 50 mm?. Pro mé&feni je tieba pouZit mé-
fici piistroj odpovidajici CSN EN 61557-4
ed. 2 (Elektricka bezpecnost v nizkonapéto-
vych rozvodnych sitich se stfidavym napé-
tim do 1 000 V a se stejnosmérnym napétim
do 1500V — Zafizeni ke zkouSeni, méfeni
nebo sledovani ¢innosti prostfedkl ochrany
— Cist 4: Odpor vodi¢t uzemnéni, ochranné-
ho pospojovani a potencidlového vyrovnani),
kterd plati pro piistroje pro méfeni odporu vo-
di¢t uzemnéni, ochranného pospojovéni a po-

mativni a vysledek je tfeba po-
deprit jesté vypoctem impedan-
ce dané smycky (obdobné, jak
jiZ bylo naznaceno vyse — nebo
jesté presnéji, jak je to v informacnim systé-
mu v tematické skupiné Praktické pomiicky
v oddile Vypocet impedance poruchové smyc-
ky a poruchového proudu; jde o soubor s kon-
covym ¢islem 101401, kde je také ke staZeni
tabulka v Excelu, ve které po dosazeni vyjde
vysledna impedance smycky).

Samoziejmé se operuje s tim, Ze existuji
pfistroje, které jsou schopny méfit mensi im-
pedance smycky s vétsi presnosti. Jejich cena
vSak podle naseho nizoru neni imérna ucelu,
o ktery Vam jde.

Otazka 2:

Klimatiza¢ni jednotka je pripojena ka-
belem CYKY 5x 6 o délce 80 m. JiSténi jis-
ticem D/32 A. Zméiena impedance vypina-
ci smycky je 0,65 Q (na zac¢atku vedeni je
0,1 Q). Pfipadny zkratovy proud v obvodu
je 230/0,65 = 353,8 A. Aby byla zajisténa

podminka vypnuti jistice D v predepsané
dobé, musi byt zkratovy proud vétsi nez
640 A, a to jesté neuvazuji bezpecnostni Ci-
nitel. ReSenim by bylo doplnit obvod prou-
dovym chranicem s citlivosti 300 mA. Po-
dle CSN 33 2000-4-41 ed. 2 pozn. k Elanku
411.4.4 je vybavovaci proud proudovych
chranica 51, (tj. 5 x 0,3 A). Vzhledem k ne-
dostatku mista v rozvadéci (jde o doplnéni
¢tyr kusii) bych rad vybavil rozvadéc chra-
ni¢ovym relé PRF 300 mA s pravlekovym
méricim transformatorem Moeller. Toto
relé by vypnulo hlavni jisti¢. Mohu usta-
noveni jmenovaného ¢lanku z CSN pouZit
i na tuto soupravu?

Odpovéd 2:

Chranicova relé typu PFR s privlekovy-
mi transformatory jsou zarazena mezi prou-
dové transformatory a (pfi splnéni pfislus-
nych podminek) nic nebrani jejich pouZiti
jako ochranného prvku k zajiSténi automa-
tického odpojeni v siti TN podle ¢l. 411.4.5
CSN 33 2000-4-41:2007 (Elektrotechnické
predpisy — Elektricka zafizeni — Cést 4: Bez-
pecnost — Kapitola 41: Ochrana pred trazem
elektrickym proudem).

Otazka 3:

Revizni technik (RT) je povinen sle-
dovat trasu instalaci i z hlediska pozar-
ni ochrany. RT je vzdélan v elektrotechni-
ce, ale nikoliv v poZarni bezpecnosti, jak
spravné postihuje norma na revize. Podle
mého nazoru k tomu musim dostat podkla-
dy a mél bych pri pravidelné revizi zkont-
rolovat, zda organizace povérenou osobou
toto kontroluje jedenkrat za rok a zda pro-
stupy jsou oznaceny tabulkou (viz obr. 2).
Prosim o sdéleni, které piredpisy ¢i normy
toto ukladaji a co bych mél k tomu a pod-
le ¢eho dostat.

Odpoveéd 3:

Souhlasime s Vami, ze od revizniho tech-
nika elektro se podle platnych predpist a no-
rem nevyzaduje, aby byl odbornikem na po-
Zarni bezpec¢nost. V tomto smyslu jsou také
koncipovédna ustanoveni pfisluSnych norem
tykajicich se revizi elektrickych instalaci
a zafizeni.

Odpovéd na Vami uvedenou otazku je vy-
jadfena bodem f) €&l. 61.2.3 CSN 33 2000-6
(Elektrické instalace nizkého napéti — Cast 6:
Revize), ktery uvadi, Ze tam, kde je to tcel-
né, musi prohlidka zahrnovat ovéfeni vol-
by pfedmétd, zafizeni a ochrannych opatfe-
ni pfiméfenych k vn&j§im vlivim. K tomu
je doplnéna jesté poznamka vysvétlujici, Ze
(napf. pro vné&jsi vliv CB2 — Sifeni pozaru)
se pii revizi ovéfuje, zda je pouZito zafize-
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ni vyrobené z materidlu, ktery zpomaluje §i-
feni pozaru, jejichZ pri¢inou nebyla porucha
elektrické instalace, a ktery predepisuje pro-
jekt vypracovany firmou zodpovidajici za
spravnost navrZzenych opatieni. To, Ze pra-
covnik vykonavajici revizi musi mit k dispo-
zici ptislusné podklady a informace, se opira
0 ¢l 61.1.2 CSN 33 2000-6 a o 1. 4.1 CSN
33 1500 (Elektrotechnické predpisy. Revize
elektrickych zafizeni).

Podle naseho ndzoru tedy RT ovétuje, zda
jsou splnény poZadavky na elektrickou insta-
laci pfedepsané z pozarniho hlediska projek-
tem. Toto ovéfeni je mozné uskutecnit ob-
dobnym zptisobem, jak je to vysvétleno v po-
znamce N1 k €1. 61.2.3 CSN 33 2000-6 pro
provedeni protipozarnich prepazek. Nejsou-li
prislusné podklady k dispozici, uvede RT do
zéavéru revizni zpravy bud Ze z pozirniho
hlediska nebyla elektricka instalace ovéfena,
nebo (pokud by se skute¢ny stav jevil jako ne-
bezpecny) by s vydanim revizni zpravy mél
pockat, dokud se stanoviska k dané otdzce ne-
vyjasni — viz pozn. k bodu f) ¢l. 61.2.3 CSN
33 2000-6.

hledisko neovérovala. Ani pokud bude doku-
mentace po pozarni strance v potfadku, neni
RT povinen podrobné kontrolovat opatfeni na
ochranu pfed pozarem. Tento postup je v sou-
ladu s pokyny pro vykonavani vychozich re-
vizi elektrickych instalaci z hlediska nebez-
peci pozaru uvedenymi v ¢l. C.61.2.3 b) CSN
33 2000-6. Ve vysvétlujici pozn. N k tomuto
¢lanku se k tomu jesté uvadi, Ze osoba vyko-
navajici revizi z hlediska uvedenych protipo-
Zarnich opatfeni upozorni pouze na ty zjevné
nedostatky, které v tomto ohledu muiZe z hle-
diska své odborné zpusobilosti zjistit.

Otazka 4:

Prosim o sdéleni, v jakych lhuatach
a podle jaké normy revidovat stavebni vy-
tahy (vytah nebo vritek se napevno insta-
luje a po dokonceni stavby se premisti na
jinou stavbu). CSN 33 1600 ed. 2 Fesi pou-
ze nepripevnéné spotiebice.
Odpovéd 4:

Elektrické stavebni vytahy jsou soucasti
prozatimniho zafizeni staveniSté, a reviduji se

Komentar k odpovédi 3:

Ono je to vse takové slozi-
té a mimo vliv RT. Abych mohl
vubec néco posoudit, tak by
mélo byt ziejmé, kde a jak jsou
definovany samostatné pozar-
ni useky. To by méla mit v po-
Zarni dokumentaci organizace
(pokud néco takového vlastni).
Ovsem, kdyz se zminite o tom-
to dokladu, ¢asto nikdo nevi, co
to ten samostatny poZzarni tdsek
je. Zabezpecovat se musi pro-
stupy apod. tam, kde dochazi
k prechodu z jednoho pozar-

niho dseku do druhého, a musi
byt stanovena pozarni odolnost
- 15, 30, 60, 120 min (ale to uz
se na vas divaji jako na Alenku v Fisi divit).
Domnivam se, Ze by tato otiazka zaslouzila
vice pozornosti s rozborem, jaka dokumen-
tace musi byt RT predloZena a s jakymi pa-
rametry, zejména pro vykonani pravidelné
revize. Zatim jsou tato ustanoveni v normé
bohuZel vagni a slouzi pouze k postihovani
RT za neposouzeni. Mélo by to byt tak, aby
RT, ktery nedostane prislusné vyjmenova-
né a presné definované podklady, mohl jed-
noznacné uvést, Ze je nedostal (jako napfr.
protokol o urceni vnéjsich vlivii) a co tim
provozovatel nade vSi pochybnost porusil.
Doplnéni odpovédi 3:

Naprosto s Vami souhlasime. Jde o nové
pozadavky, s jejichZ ovéfovanim technické
normy pro revize elektrickych instalaci ne-
pocitaji. Neuvazuji s tim, Ze by RT mél byt
navic jesté poZarnim specialistou. Podle nase-
ho nazoru by mélo stacit, kdyz RT v piipadé,
Ze ptislusné podklady (projektova dokumen-
tace tykajici se zajiSténi proti poZaru) nebu-
dou k dispozici, uvede tuto skutecnost do re-
vizni zpravy s konstatovanim, Ze revize toto

Obr. 2. Priklad tabulky pro oznaceni prostupu

tedy ve lhitach stanovenych v tab. 1 CSN 33
1500:1990 (Elektrotechnické predpisy. Revi-
ze elektrickych zafizeni), tzn. ne pozdéji nez
jednou za pul roku.

Otazka 5:

Sdélte, prosim, lhiity revizi elektrickych
pracovnich stroja typu sloupovy zvedak
5 t, zveddk pistovy, nizkovy zvedak, elek-
tricky utahovak matic kol, vilcova zkuseb-
na brzd, Huger stroj na obrabéni kotou-
¢ — to vSe je v prostoru opravny autosa-
lonu, kde je projektem stanoveno prostiedi
jako normalni (AAS,AB5,AC1,AE1, AF1,
AM1, BA1, CAl, CB1).

Odpovéd 5:

NepredepiSe-li vyrobce daného strojni-
ho zafizeni ve své privodni dokumentaci
néco jiného, vztahuji se na pravidelné revize
elektrickych zafizeni strojnich zatfizeni lha-
ty uvedené v CSN 33 1500:1990. Tyto lhd-
ty se urcuji podle vnéjSich vlivil prostiedi,
jak jsou uvedeny v tab. 1 nebo v piiloze 2
zminéné normy. Pro vnéjsi vlivy normalni
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jsou ptedepsany lhuty pravidelnych revizi
elektrickych zafizeni v délce pét let. Kro-
mé toho je ovSem tfeba (viz nafizeni vla-
dy ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani
stroju, technickych zafizeni, pfistroji a na-
fadi) podrobovat uvedena technicka zafize-
ni pravidelnym kontroldm v rozsahu stano-
veném v dokumentaci vyrobce nebo, neni-li
tato dokumentace k dispozici, tak v rozsahu
stanoveném mistnim provoznim bezpec¢nost-
nim pfedpisem v ro¢nich lhiitdch — nestano-
vi-li privodni dokumentace nebo norma ¢i
zvlastni pravni predpis jinak.

Podotykame, Ze toto je nas nazor, ktery
nemusi byt totoZny s nazory jednotlivych or-
ganl a organizaci dozoru.

Otazka 6:

V provozu drevaiské vyroby je cely ob-
jekt napajen pres proudové chranice. Toto
plati i pro strojni zarizeni. Jde o vzdale-
nosti mezi motory a rozvodnou zhruba
30 az 60 m. Problém je, jak zmérit impe-
danci poruchové smycky u téchto obvodd,
kde neni priveden stiedni (nulovy) vodic.

Je mozné pouzit v takovém pripa-
dé alternativni metodu, uvedenou v CSN
33 2000-6, zméienim Z; na za¢atku mé-
feného obvodu a poté zmérit nebo vypo-
¢itat odpory fazového a ochranného vodi-
Ce, prepocitat takto zjisténé odpory s ohle-
dem na zvySeni teploty a pricist je k Z; na
zacatku obvodu? Jde o prurezy vodicu
25 az 50 mm>.

Odpovéd 6:

S Vasim navrhem na zji$téni presné hod-
noty impedance smycky vypoctem (obdob-
né, jak je to uvedeno v ¢l. C.61.3.6.3 CSN
33 2000-6) je mozné souhlasit, i kdyZ (po-
kud je ndm znamo) existuji i pristroje ovetuji-
ci funkci proudovych chranicd, které (s ome-
zenou presnosti) zméfi i impedanci smycky.
(Podotykame, Ze z principu ochrany auto-
matickym odpojeni v siti TN vyplyva, Ze ke
zméfeni impedance poruchové smycky neni
tfeba nulovy vodic¢, ale pouze pfislusné vo-
dice fazovy a ochranny.)

K Vami navrZzenému postupu doporu-
¢ujeme ovérit spojitost ochranného vodice.
K tomu je mozné bud zméfit odpor ochran-
ného vodice pifimo, nebo zméfit napéti na ne-
Zivé ¢asti pfi jmenovitém vybavovacim rezi-
dudlnim proudu predifazeného proudového
chranice (touto funkci jsou nékteré pristroje
na ovérovani funkce proudovych chrani¢a vy-
baveny; jejim ptivodnim tcelem bylo zméfit
napéti na uzemnéni pii prichodu tohoto vy-
bavovactho proudu pii uplatnéni proudové-
ho chranice v sitich TT). Z tohoto hlediska
je méfeni napéti na odporu ochranného vo-
dice znacné nepresné, takze pti neporuseném
propojeni ochranného vodic¢e by mél méfici
pfistroj ukdzat hodnotu naméfeného napéti
0V, ¢imZ by se prokazala spojitost ochran-
ného vodice.

(pokracovdni)
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