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Co nového prinasi nova vyhlaska ¢. 73/2010 Sh.?

(1. ¢ast)

Vazena redakce!

Ac¢ dichodce na plny tvazek, nedalo mné, abych se nevyjadtil k nové vyhlaSce o vyhra-
zenych elektrickych technickych zafizenich (VETZ). Mozna se budete ptat, pro¢ zrovna ja.
Vysvétleni je prosté. V roce 2000, kdy byl vydan zakon ¢. 124/2000 Sb., podle kterého bylo
Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV) zmocnéno vydat vyhlasky o vyhrazenych tech-
nickych zafizenich (VTZ), jsem nastoupil 1. kv&tna na tehde;jsi Cesky tiad bezpecnosti prace
(CUBP) do funkce feditele odboru inspekce. Prvni tikol, ktery jsem dostal, bylo dokon&it praci
na prvnich navrzich péti vyhlasek o VTZ. KdyZ jsem 31. ledna 2002 odchazel, mélo MPSV na
stole Ctyfi varianty jejich navrhi. Nasledujicich sedm rokt lezely na MPSV v nékterém refe-
rentském Supleti. Na zdklad€ doporuéeni ESC jsem byl v roce 2008 vyslan do komise MPSV
pro piipravu nové vyhlasky o VETZ jako zastupce Hospodarské komory CR (HK CR). Jed-
nani komise jsem se ucastnil jen tfikrat (25. 3., 16. 4. a 27. 5. 2008) a o svych stanoviscich
a ndvrzich jsem vzdy HK CR pisemné informoval. Na dal§i jednani, pokud n&jak4 byla, jsem
jiZ nebyl zvan. Stejné tak jsou mné& neznamy diivody, pro¢ Svaz primyslu a dopravy CR (SPD
CR), dopisem ze dne 6. 4. 2009 &j.: 87/2009/GR, a HK CR, dopisem ze dne 7. 4. 2009 &j.
79/1100/2009, adresovaném MPSV, od svych puvodnich odmitavych stanovisek odstoupily.

S novou vyhlaskou ¢. 73/2010 Sb., co se tyka jeji podoby, a¢ jsem dostal 6. listopadu
2008 od JUDr. Simerky (tehdy stétniho tajemnika — ndm&stka ministra) osobni dopis s po-
dékovanim za praci na pfipravé navrhu vyhlasky, nemam nic spolec¢ného. Protoze si mys-
lim, Ze znam celkem dopodrobna genezi vzniku ,,nové“ vyhlasky (rodila se totiz pfi sou-
béZné praci na navrhu vécného zdméru zakona o bezpecnosti provozu VTZ, které jsem se
rovnéZz ucastnil), rozhodl jsem se nemlcet.

Ptéte se pro¢? ProtoZe na tom, jak probihalo ptipominkové fizeni a jak vyhlaska dopad-
la, ma vinu mnoho faktord. Jde totiZ podle mého nazoru o to, Ze pokud odborna elektro-
technicka verejnost nechd ,,tvofit™ pravni predpisy vyluéné tfedniky, nemiZze to nikdy ani
pro ni dopadnout dobfe.

V této chvili mné jesté chybi informace o projednavani navrhu vyhlasky v pracovnich ko-
misich Legislativni rady vlady, potazmo stanovisko predsedy Legislativni rady vlady v této
véci. O podani téchto informaci jsem pozadal 29. bfezna a 9. dubna jsem na urgenci odpo-
védi obdrZel nasledujici zpravu: ,,ViZeny pane inZenyre, vase poddni bylo preddno Kabinetu
ministra a predsedy Legislativni rady viddy k vypracovdni odpovédi pod &j. 06694/10-KML.
Vysledek obdrZite v co nejkratsi dobé. S pozdravem ...

Uvod

Chtélo by se fici, Ze jsme se po deseti le-
tech od vydani zakona ¢. 124/2000 Sb., kte-
rym se ménil zdkon ¢. 174/1968 Sb., o stat-
nim odborném dozoru nad bezpec¢nosti pra-
ce?, dogkali slibované vyhlasky.

Je otazka, zda se z toho mame radovat, nebo
ne. Pro odpovéd, zda ano, ¢i ne, se pokusim b
v dal$im textu uvést mé ndzory a argumenty.

Na prvnim misté je tfeba citovat zmocné-
ni ze zdkona ¢. 174/1968 Sb., o stitnim od-
borném dozoru nad bezpeénosti prace (iplné

Zmocnéni bylo ddno ustanovenim § 7b
odst. 1 Zékona, jimz MPSV:
a) stanovi, kterd technicka zafizeni v pisob-
nosti organtl a organizaci statntho odbor-
ného dozoru (§ 3) se povazuji za vyhraze-
nd, a zarovefi urci jejich zarazeni do tfid,
popf. skupin;
stanovi bliz§i podminky kladené na VTZ,
co se tykd trovné jejich bezpec¢nosti, umis-
téni, montaZe, oprav, provozu, prohlidek,
revizi, zkouSek a provozni dokumentace.
Nez se podivame bliZe na jednotlivé body

=

znéni zékona ¢. 338/2005 Sb.) — dale jen jako
Zakon, podle kterého byla vyhlaska MPSYV,
o stanoveni VETZ, jejich zafazeni do tfid
a skupin a o blizsich podminkach jejich bez-
pecnosti (vyhldska o VETZ) — dale jen jako
Vyhl4ska, vydéana.

zmocnéni a co podle nich nova Vyhlaska sku-
te¢né prindsi, musim pfipomenout, Ze s od-
volanim na § 6b odst. (1) Zakona se za VTZ
povazuji zafizeni se zvySenou mirou ohro-
Zeni zdravi a bezpecnosti osob a majetku,
ktera podléhaji dozoru podle tohoto zdkona,

Ing. Jaroslav Melen, soudni znalec z oboru

bezpecnosti prdce se specializact v elektrotechnice

a jsou jimi technickd zafizeni tlakovd, zdvi-

haci, elektricka a plynova.

RovnéZz musim pfipomenout legislativni
zasadu, ktera tikd, pokud je v pravnim pred-
pisu zavedena legislativni zkratka, jako je
tomu ve VyhlaSce v § 1 pism. a) vyhrazend
elektrickd technickd zarizeni — déle jen jako
Zafizeni® je nutné ji v dal$im textu prav-
niho pfedpisu, vcetné jeho piiloh, disled-
né pouzivat®.

Soucasné, pfi respektovani odst. 1 § 2 Vy-
hlasky, dosadit za VETZ:

1. zarizeni pro vyrobu, pieménu, pienos,
rozvod a odbér elektrické energie a elek-
trické instalace,

2. zarizeni urcena k ochrané pred ucinky
atmosférické nebo statické elektriny —
jak vyplyva ze skupiny E tfidy 1. a skupi-
ny J tiidy II.

V prvém pfipadé je vysledek tento:

O pro skupinu A tridy 1.

skupi- |Zarizeni = VETZ pro vyrobu, premé-
naA |nu, prenos, rozvod a odbér elektrické
energie a elektrické instalace, urcené
pro pouziti v prostredi s nebezpecim
vybuchu a pokud jsou jejich soucasti
i zafizeni urcena k ochrané pred ucinky
atmosférické nebo statické elektriny.

O pro skupinu A tridy 11.

skupi- |Zafizeni = VETZ pro vyrobu, preménu,
na A |prenos, rozvod a odbér elektrické energie
a elektrické instalace, uzivana k vyrob¢,
preméné, prenosu, rozvodu nebo uziti
elektrické energie s napétovymi prevody
vysokého napéti (vn), velmi vysokého na-
péti (vvn) nebo zvlasté vysokéno napéti
(zvn) se jmenovitym vykonem nad 5 MW
a pokud jsou jejich soucasti i zafizeni ur-
¢ena k ochrané pred tcinky atmosférické
nebo statické elektriny.

Teprve nyni se Ize pustit do rozboru napl-
néni jednotlivych zmocnéni.
Zmocnéni Ad) a)
1) Stanoveni vyhrazenych elektrickych tech-
nickych zarizeni
Zrusend vyhl. ¢. 20/1979 Sb. v § 2 uvadéla,
Ze vyhrazend elektrickd zarizeni jsou zafizeni:
a) pro vyrobu, pfeménu, rozvod a odbér elek-
trické energie,
b) urcend k ochrané pred Gcinky atmosférické
nebo statické elektfiny.
Vyhlaska v odst. 1 § 2 uvadi, Ze vyhrazend
elektrickd technickd zarizeni jsou zafizeni:

1) V té dobé mél za sebou jiz zmény provedené zdkony ¢. 575/1990 Sb., 159/1992 Sb., 47/1994 Sb. a ¢. 71/2000 Sb.
2) Oznaceni velkym pismenem Z zvoleno v tomto ¢lanku pro odliSeni od béZn€ pouzivaného vyrazu zafizeni (s malym z) ve smyslu, jak je chdpan anglicky

termin equipment.
3) Viz ¢l. 44 odst. 3 legislativnich pravidel vlady.

To znamenad, Ze si musime v pfilohach Vyhlasky za vyraz ,,zafizeni®, at jiz je tam s velkym nebo malym pismenem, dosadit vSude: vyhrazena elektrickd

technicka zafizeni.
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a) pro vyrobu, pfeménu, pienos, rozvod a odbér
elektrické energie a elektrické instalace,

b) urcend k ochrané pred ucinky atmosférické
nebo statické elektfiny.

To znamena, Ze Zatizenimi se zvySenou mi-
rou ohroZeni zdravi a bezpe¢nosti osob a ma-
jetku jsou navic Zafizeni pro prenos elektric-
ké energie a elektrické instalace, aniz by tyto
pojmy Vyhlaska vymezila — legaln€ definovala.

UkaZme si na prikladech, jak se tento ne-
dostatek projevi v praxi.

Vyhlaska v piiloze 1 fik4, Ze Zatizenimi tif-
dy L, skupiny A jsou Za¥izeni uréené® pro
pouziti v prostredi s nebezpecim vybuchu.

Necht si laskavy ¢tendf — jako jeji mozny
adresat v jakémkoliv postaveni, ze zakona pod-
le plisobnosti organizaci stitniho odborného
dozoru (pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
provozujici podnikatelskou ¢innost™), na kte-
rém se bude chtit, aby Vyhlasku dodrzoval —
sam odpovi na otazku: Co jsou pro icel Vy-
hldsky, i kdyZ nejsou vyslovné zminény v pri-
loze 1, elektrické instalace?

Je to podle ¢l. 826-10-01 Mezinarodniho
elektrotechnického slovniku: Soustava vzd-
Jjemné spojenych elektrickych zarizeni (napr:
predmétii, pristroju, prvkit) s charakteristika-
mi koordinovanymi k plnéni stanovenych iiko-
1i®. Nebo n&co jiného?

Ja na tuto otdzku odpovédét neumim a
spekulace u pravniho predpisu nejsou na mis-
t&. Pro¢? Cl. 40 odst. 1 Legislativnich pravi-
del vlady 1ika, Ze: Pri tvorbé prdavniho pred-
pisu je nutné respektovat v§eobecné uznany
vyznam slov. Myslel tviirce Vyhlasky na tento
¢l. 826-10-01 Mezindrodniho elektrotechnic-
kého slovniku, nebo ne? Nevim to!

Tataz pravidla fikaji: Jestlize neni moz-
né se vyhnout pouZiti slova s vice vyznamy,
musi byt z prdvniho predpisu jasné, v ja-
kém vyznamu se slovo pouZivd. (Viz tamtéZ
¢l. 40 odst. 2.)

Bude ¢tenar znat odpovédi na dalsi otaz-
ky, co je pro jeji ucel ve skupiné A tridy II.:
O Jmenovity vykon nad 5 MW u zafize-

ni pro vyrobu elektrické energie, kdyZ se

v elektroenergetice uvadi instalovany elek-

tricky vykon?

O Zatizenim pro preménu elektrické energie —
0 jakou pfeménu jde? o pfeménu na jinou
energii — mechanickou, tepelnou, svételnou
¢i na akustickou energii?

O Zatfizenim pro prenos elektrické energie —
je to pfenosova nebo i distribu¢ni soustava?

O Zatfizenim pro rozvod elektrické energie —
jsou to elektrické stanice, rozvadéce ¢i co?
Hledat odpovédi v energetickém zikonu”),

mu v tom nepomuze. Nebot pro tcely tohoto

zakona (jinak to ani byt nemize) se v elektro-

energetice rozumi — viz § 2 odst. (2) pism. a):

4)
3 Viz § 3 odst. 1 Zakona.

O distribuci elektiiny — doprava elektfiny
distribu¢ni soustavou, pfitom:
distribucni soustavou — vzéjemné propo-
jeny soubor vedeni a zaffzeni 110kV, s vy-
jimkou vybranych vedeni a zafizeni 110 kV,
ktera jsou soucdsti pfenosové soustavy,
a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23; 3;
6; 10; 22 a 35 kV slouZici k zaji§téni dis-
tribuce elektfiny na vymezeném tzemi
Ceské republiky, véetné systémi méfici,
ochranné, fidici, zabezpecovaci, informacni
a telekomunikacni techniky; distribu¢ni
soustava je zfizovdna a provozovédna ve
vefejném zajmu;

O prenosem — doprava elektfiny pfenosovou
soustavou, vcetné dopravy elektfiny po
mezistatnich vedenich, pritom:
prenosovou soustavou — vzajemné pro-
pojeny soubor vedeni a zafizeni 400,
220 kV a vybranych vedeni a zafizeni
110 kV, uvedenych v pfiloze pravidel pro-
vozovani prenosové soustavy, slouZici pro
zajisténi prenosu elektiiny pro celé izemi
Ceské republiky a propojeni s elektrizag-
nimi soustavami sousednich statid, véetné
systému méfici, ochranné, fidici, zabez-
pecovaci, informacni a telekomunikacni
techniky; pfenosova soustava je zfizovana
a provozovana ve verejném zajmu.
Obecné legislativné plati, Ze provadéci

pravni pfedpis miZe zvolené pojmy samo-

zfejmée vymezit. V piipadé, kdy jsou v prova-
décim pravnim pfedpisu v ném pouZivané poj-
my vymezeny, déle plati, Ze jejich tzv. legalni
definice musi byt pfesnd, nepripoustéjici mno-
hozna¢ny vyklad. Vyhlaska se o to ani nepoku-
sila. Pokud se to nestane, pak je jak saim zakon,
tak i jeho provadéci pravni predpis zaloZen
na vratkych zakladech, na nichZ nelze stavét.

To neni v tomto sméru jediny nedostatek

Vyhl4sky. Primarné totiZ VyhlaSce chybi vy-

mezeni — legdlni definice podle mé zaklad-

nich pouzitych pojmd, kterymi jsou ohroZeni
zdravi osob, ohroZeni bezpecnosti osob, mira
ohroZeni Zivoti a zdravi osob, zvySend mira
ohrozeni zivotu a zdravi osob, ohroZeni ma-
jetku, mira ohroZeni majetku, zvySend mira
ohroZeni majetku.

Pritom samotny pojem mira ohroZeni neni

v Zakonu definovan ani ve vztahu k osobam,

ani k majetku — natoZ méfitko pro urceni zvy-

Sené miry takovéhoto ohroZeni. Absence defi-

nic pojmtl nutné brani jasnému popisu toho, co

se pravnim predpisem od jeho adresati chce.
Vyhlaska je v tom nevinné, nebot to je chy-
ba samotného Zdkona, kdyZ sam tyto pojmy
viibec nevymezil.
Nékdo by mohl namitnout, vZdyt mame
CSN 33 1500 s piilohou Nazvy a definice
a v ni pojem bezpecnost elektrického zarizeni.

0 Ve smyslu ¢l. 826-10-01 Mezinarodniho elektrotechnického slovniku, Cast 826: Elektrické instalace.

7
8)
9)

Takovyto argument je ale lichy. Zduraz-
nuji, Ze je tam definovan pojem: bezpecnost
elektrického zarizeni, ktery je definovan jako:
,Schopnost elektrického zarizeni neohroZovat
lidské zdravi, uZitkovd zvitata nebo majetek
a okolni prostredi za stanovenych podminek
provozu elektrickym proudem nebo napétim
nebo jevy vyvolanymi iicinky elektriny“, za-
hrnujici i,,poZdrni bezpecnost z hlediska moZz-
ného vzniku poZdru piisobenim proudu, napéti
nebo jevy vyvolanymi ucinky elektiiny“, je vy-
luény jen pro tcel této normy.

Proto nam v tomto ohledu tato definice ne-
pomtuZe, ba naopak prinesla by jesteé vetsi ne-
urcitost z téchto dvou divodi:

O uZjen tim, 7e elektrickd zafizeni® podle této
normy jsou jina neZ elektricka zatizeni po-
dle Vyhlasky,

O av bodu 3. pilohy 2 k VyhlaSce (o ném se
zminim podrobnéji déle) se bezpecnosti Za-
fizeni mini — s odkazem na pozn. 4) pod ¢a-
rou: v rozsahu a za podminek stanovenych
prdvnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, tj.
na § 349 odst. 1 zakoniku prace.

Je-li pod ohroZenim zdravi a ohroZenim
bezpecnosti osob (to ale musi pravni pred-
pis vymezit legalni definici, kterd musi byt
presna a nelze o jejim rozsahu spekulovat)
rozumén uraz elektrickym proudem — kte-
ry zname podle definice z ¢l. 826-12-01 CSN
IEC 60050-826:2006”, potom otézka: ,,Co si
predstavit pod zvySenou mirou ohroZeni zdravi
a bezpecnosti osob* je sama o sob¢& absurdni
a stejné by zlstala nezodpovézena.

Nejen v CR je totiZ uznavéano kritérium pro
ohroZeni Zivota a zdravi osob trazem elektric-
kym proudem v podobé dovolenych dotykovych
napéti a dovolenych unikajicich proudu. Ty vy-
chézeji z vyzkumnych praci a byly vtéleny jak
do IEC 60364-4-41, tak i do HD 60364-4-41
(CSN 33 2000-4-41 ed. 2 Elektrické instalace
nizkého napéti — Cdst 4-41: Ochrannd opatreni
pro zajisténi bezpecnosti — Ochrana pred tirazem
elektrickym proudem ma zapracovany oba doku-
menty — IEC z roku 2005 a HD z roku 2007).

Pritom pfi takovémto ohroZeni (pfekroce-
ni limitnich hodnot zminénych veli¢in) nelze
mluvit o tom, zda je zdravi nebo Zivot ohro-
Zen mdlo, vice nebo jesté vice.

Obdobna neurcitost plati stejné tak i pro
ohroZeni majetku — pokud bychom pfipusti-
li, Ze je moZzné se u ohroZeni majetku spoko-
jit jen do jisté miry. To by bylo absurdni, aby
provadéci pravni predpis fikal, Ze se pripous-
ti, aby majitel nebo provozovatel Zatizeni str-
pél jeho provozem jistou trovent hmotné Sko-
dy. Rovnéz, a to uz je viibec nepiedstavitelné,
aby osoba — zaméstnanec — strpéla provozem
Zafizeni zaméstnavatele jen maly uraz!

(pokracovdni)

Jazykové je to nespravny tvar, u slova Zafizeni ve smyslu obsahu legislativni zkratky VTEZ (vyhrazena elektricka technicka zafizeni) nejde o jednotné ¢islo.

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont ve znéni pozdéjsich zakonu.
Ve smyslu CSN 33 0010:1984 Elektrotechnické predpisy. Elektrick4 zafizeni. Rozdé&leni a pojmy.
Mezinarodni elektrotechnicky slovnik, Cést 826: Elektrické instalace.
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