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Rodinny diim a hromosvod

z oboru bezpecnosti prdce se specializaci v elektrotechnice

V ¢isle 3/2010 Casopisu Elektro najde ¢tenar dva ¢lanky, které spolu, pokud jde o rodin-
né domy, vécné souvisi, nebot obé€ma je spolec¢né ochrana pred bleskem, byt v kazdém
z jiného pohledu. V prvnim ¢lanku nadepsaném Prepétové ochrany MINIA se pojednava
primarné o ochrané proti atmosférickému prepéti a na dvou prikladech rodinnych domut
a jednoho bytového domu se resi aplikace konkrétnich typl prepétovych ochran jednoho
vyrobce. Primarnim sdélenim pro ¢tenare v druném ¢lanku nadepsaném Bleskovda vdlka,
je tvrzeni, Ze pro kazdy rodinny diim je novou vyhlaskou - rozumé¢j vyhl. ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, vyzadovan hromosvod. Jak uz to tak v Zivoté chodi,

prani byva otcem myslenky.

O ¢em pojednava clanek Prepétové
ochrany MINIA

V kapitole Kdy je treba prepétovou ochranu
pouZit? se na str. 32, s odkazem na § 36 odst.
1a) nové vyhlasky o technickych pozadavcich
na stavby (v ¢lanku neni jeji oznaceni uvede-
no — jde o vyhl. ¢. 268/2009 Sb.) ve druhém
odstavci uvadi, cituji:

.10 znamend, Ze pro kaZdy rodinny diim
musi byt proveden vypocet rizika podle CSN
EN 62305-2 Ochrana pred bleskem — Cdst 2:
Rizeni rizika, porovndni s pripustnym rizikem,
a ndsledné instalace odpovidajici ochrany
pred bleskem .

Podivejme se na § 36 odst. (1) pism. a) a
§ 36 odst. (2) vyhl. ¢. 268/2009 Sb.:

§ 36 Ochrana pred bleskem
(1) Ochrana pred bleskem se musi zrizo-

vat na stavbdch a zarizenich tam, kde by blesk

mohl zpiisobit:

a) ohroZeni Zivota nebo zdravi osob, zejmé-
na ve stavbé pro bydlent, stavbé s vnitinim
shromaZdovacim prostorem, stavbé pro ob-
chod, zdravotnictvi a skolstvi, stavbé uby-
tovacich zarizeni nebo stavbé pro vétsi po-
Cet zvitat,

(2) Pro stavby uvedené v odstavci 1 musi
byt proveden vypocet Fizeni rizika podle
normovych hodnot k vybéru nejvhodnéjsich
ochrannych opatreni stavby.

TamtéZ na str. 32 se vzapéti ve tfetim od-
stavei uvadi, cituji:

,Je-li nutné na objekt instalovat vnéjsi
ochranu pred bleskem (jimact soustava, sou-
stava svodit a uzemriovact soustava), je treba
instalovat rovnéz vnitini ochranu pred bleskem
(ekvipotenciondlni pospojovdni proti blesku),
Jejiz soucdsti jsou i prepétové ochrany.*

Pozndmka: Text v zdvorce je nepresné vol-
nou citaci &l. 3.5 CSN EN 62305-3 Ochra-
na pred bleskem — Cdst 3: Hmotné Skody
na stavbdch a nebezpedi Zivota, definujiciho
vnitini systém ochrany pred bleskem.

Vnitini systém ochrany pred bleskem
se podle citovaného ustanoveni CSN EN
62305-3 sklada z ekvipotencidlniho pospo-
jovani bleskového proud a/nebo elektrické
izolace hromosvodu.

Definice v normé je podle mého ndzoru
technicky nespravnd. Ekvipotencidlni pospo-
jovani nepredstavuje pospojovani bleskového
proudu, ale pospojovani elektromagneticky
indukovanych proudd, proudd indukovanych
bleskovymi proudy prochazejicimi napf. svo-
dy hromosvodu.

Co ve vztahu k uvedenému text odst. (1)
pism. a) a odst. (2) § 36 dovozuji:

1. Pouzitim podminovaciho zpisobu ,.Je-li
nutné na objekt instalovat vnéjsi ochranu
pred bleskem* si je autor védom toho, Ze
ne na kazdém rodinném domé musi byt
instalovan hromosvod.

2. KdyzZ autor, narozdil od predpisového zné-
ni: ,,Pro stavby uvedené v odstavci 1 musi
byt proveden vypocet fizeni rizika podle
normovych hodnot.....“, ik, Ze pro kaz-
dy rodinny dim musi byt proveden vypo-
&et rizika podle CSN EN 62305-2:2006
Ochrana pied bleskem — Cast 2: Rizeni ri-
zika nema podle mého nazoru pravdu.
Pro préavni ¢istotu musim k tvrzeni, Ze ma

byt proveden vypodet fizeni rizika podle CSN

EN 62305-2, dodat, Ze to neni a ani nemu-

Ze byt feceno.

Pokud by to tak podle této normy byt mu-
selo, pak by na ni musela vyhlaska odkazovat
vyluénym (povinnym) odkazem na normy (viz
v CSN EN 45020:2007 Normalizace a souvi-
sici ¢innosti — VSeobecny slovnik ¢l. 11.3 Sila
odkazu a v ném ¢l. 11.3.1 povinny odkaz — vy-
lIu¢ny odkaz). JenomZe to v soucasné legisla-
tivné-pravni situaci nelze ani u téchto norem.
To, Ze se o to snazi autori druhého ¢lanku Bles-
kovd vdlka, kdyZ hovofi na str. 39 o .indikativ-
nim odkazu*, na tom nic neméni.

Ptite se: Proc¢?

Poprvé: Indikativni odkaz (na normy) je
definovan jako: odkaz na normy, ktery sta-
novuje, Ze jednim ze zptsobi, jak splnit pfi-
slusné pozadavky technického ptedpisu, je
dodrzeni normy (norem), na kterou (které) se
odkazuje (viz v CSN EN 45020:2007 Norma-
lizace a souvisici ¢innosti — VSeobecny slov-
nik ¢l. 11.3 Sila odkazu a v ném ¢l. 11.3.2 in-
dikativni odkaz).

Podruhé: Vsechny normy pro ochranu
pfed bleskem jsou v piislusnych véstnicich
UNMZ oznaleny jako normy urcené. Ja do-
davam, Ze nepochopitelné.

Ing. Jaroslav Melen, soudni znalec

Co to jsou uréené normy, fika § 4a a v ném
druha véta odst. (1) zdk. ¢. 22/1997 Sb., o tech-
nickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nekterych zakond, takto:

,.Pro specifikaci technickych pozadavkt na
vyrobky, vyplyvajicich z nafizeni vlady nebo
jiného piislu§ného technického predpisu, miize
Utad pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkusebnictvi (dale jen Utad) po doho-
dé s ministerstvy a jinymi ustfednimi spravni-
mi dfady, jejichZ plisobnosti se piislu§na ob-
last tykd, urcit Ceské technické normy, dalsi
technické normy nebo technické dokumenty
mezindrodnich, popiipadé zahrani¢nich orga-
nizaci, nebo jiné technické dokumenty, obsa-
hujici podrobnéjsi technické pozadavky (déle
jen uréené normy).*

JenomzZe ani jedna z norem pro ochranu
pred bleskem neni normou pro vyrobky! Na-
vic, vSechny normy pro ochranu pfed bles-
kem jsou urceny — harmonizovany k nafizeni
vlady ¢. 163/2002 Sb. ve znéni nafizeni vla-
dy ¢. 312/2005 Sb., kterym se stanovi technic-
ké poZadavky na vybrané stavebni vyrobky!

Co ma naptf. fizeni rizika podle CSN EN
62305-2 spole¢ného s vybranymi stavebni-
mi vyrobky, to nechdm na laskavém posou-
zeni Ctendfi.

POZOR: Na seminati CKA Aplikace
technickych norem, konaném 25. listopadu
2009, mél prednasku Mgr. Zden&k Vesely
z legislativniho a pravniho odd. UNMZ na
téma uvadéni technickych norem do prav-
nich predpisa.

Z prednasky vyjimam:

L, ,UNMZ je toho pravniho nazoru, Ze kon-
strukci tzv. ur€ené normy upravenou § 4a za-
kona €. 22/1997 Sb. lze vyuzit obecné. Nelze
na ni vSak odkazovat v podzdkonnych pravnich
predpisech provadéjicich jiny zakon nez zdkon
¢. 22/1997 Sb., nebot tady narazime na nedo-
statek zdkonného zmocnéni. Konstrukei uréené
normy uvedenou v zdkoné ¢. 22/1997 Sb. tak
Ize pro ucely tohoto zdkona vztéhnout obecné
pouze v pfipadé odkazovéni na tzv. vyrobkové
normy (v oblasti posuzovani shody).*

Dile zde pfednasejici uvedl, ze UNMZ na-
vrhuje doplnéni Legislativnich pravidel vlady
CR, a to ¢&l. 45 takto: ,,Odkazuje-li se v prav-
nim pfedpisu na ¢eské technické normy, dalsi
technické normy nebo technické dokumenty
mezinarodnich, popiipadé zahrani¢nich orga-
nizaci, nebo jiné technické dokumenty obsahu-
jici podrobnéjsi technické pozadavky, je tfeba
uprednostnit formu tzv. indikativniho odkazu,
tj. v pravnim predpisu vystizné definovat pou-
ze zdkladni technické poZadavky a uvést, Ze
tyto poZadavky se povazuji za splnéné, postu-
puje-li se ve shod¢ s ur¢enou normou defino-
vanou v § 4a zakona ¢. 22/1997 Sb., o technic-

32

ELEKTRO 5/2010



téma

kych pozadavcich na vyrobky a o zméné a do-
plnéni nékterych dalsich zakont.*

Tento navrh (zvyraznéni provedeno mnou)
nebyl do stavajiciho znéni legislativnich pravi-
del vlady (posledni znéni schvaleno usneseni
vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢. 36) dosud pfijat.

3. Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. v § 36 odst. (2)
fika, Ze vypocet fizeni rizika musi byt pro-
veden podle normovych hodnot.

Obr. 1. Uder v blizkosti inZenyrské sité pripoje-
né stavbé ke stavbé bez hromosvodu

Obr. 2. Uder do inZenyrské sité pripojené ke
stavbé bez hromosvodu

Pro dcely této vyhlasky se podle § 3
pism. k) rozumi normovou hodnotou kon-
krétni technicky pozadavek, zejména limitni
hodnota, navrhova metoda, narodné stanove-
né parametry, technické vlastnosti stavebnich
konstrukei a technickych zatfizeni, obsazeny
v pfislusné ceské technické normé (zdkon
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist — po-
sledni zména zakonem ¢. 490/2009 Sb.), je-
hoz dodrZeni se povaZuje za splnéni poZa-
davku konkrétniho ustanoveni této vyhlasky.

Kdyz vyhlaska stavi na roven technické-
ho pozadavku ndvrhovou metodu, ¢ini tak po-
dle mého nazoru nespravné. Navrhova meto-
da (zde, ani v CSN 45020:2007 Normalizace
a souvisici ¢innosti — VSeobecny slovnik ten-

to pojem neni definovdn) nemiZe byt stavéna
na rovei technického pozadavku' ani poza-
davku technického p¥edpisu®. Sim pojem
poZadavek je tfeba chapat jako ustanoveni
obsahujici kritéria, ktera maji byt splnéna®.
Kritérii je vSak tfeba rozumét urcité vlastnosti
vyrobku, jezZ jsou ovéfovany nékterym postu-
pem predepsanym v piislu$ném natizeni vla-
dy pro ovéfovani shody vyrobku s tam defi-
novanymi vlastnostmi.

Obr. 3. Rodinné domy bez hromosvodu s ka-
belovym napdjecim privodem uloZenym v zemi
v husté zdstavbé obklopené vyssimi objekty
Jako priklad malého ohroZeni objektu bleskem

Obr. 4. Rodinné domy bez hromosvodu v husté
zdstavbé obklopené srovnatelné vysokymi
objekty s venkovnim vedenim

Na zavér k tomuto ¢lanku

Ke Skod¢ véci zminiovany ¢lanek na str. 33
a 34 uvadi dva priklady aplikaci prepétovych
ochran vyluéné pro situace, kdy rodinny dim
ma vnéjsi systém ochrany pied bleskem. Na
tomto misté jakoby ¢tenafi nepfimo fika, Ze
jind situace neexistuje.

Je otdzkou, pro¢ autor neuvedl piiklady
pro situace, kdy rodinny dim/domy nema-
ji vnéjsi systém ochrany pred bleskem. A to
piesto, Ze aplika&ni piirutka OEZ® (viz obr. 2
v ¢lanku Prepétové ochrany MINIA) takové

priklady s aplikaci prepétovych ochran uvadi.
Ctyfi priklady z této piirucky jsou na obr. 1,
obr. 2, obr. 3 a obr. 4.

Z hlediska komplexnosti informace o po-
Zadavku na instalaci pfepétovych ochran je
rovnéZ ke $kodg, Ze autor nepoukdzal na CSN
EN 33 2000-4-443 ed.2:2007 a v ni na usta-
noveni ¢l. 443.3.2.2 Rizeni piepéti ochra-
nou zaloZenou na ocenéni rizika (CSN EN

Obr. 5. Venkovni vedeni vn a venkovni vedeni
nn zavedené do objektu - rodinného domu

— O

Obr. 6. Venkovni vedeni vn a podzemni vedeni
nn zavedené do objektu - rodinného domu

Obr. 7. Podzemni vedeni vn a podzemni vede-
ni nn zavedené do objektu - rodinného domu

33 2000-4-443 ed.2:2007 Elektrické instala-
ce budov — Cést 4-44: Bezpe¢nost — Ochrana
pred ruSivym napétim a elektromagnetickym
ruSenim — Kapitola 443: Ochrana proti atmo-
sférickym nebo spinacim prepétim).

Zminény ¢lanek citované normy uvadi pro
ochranu pfed prepétim pét stupnl nasledki.
Pod pismenem e) ndsledky na jednotlivce, tj.
malé nebo stredni obytné domy, malé kanceldre.

V pozndmce je uvedeno, Ze pro tento pii-
pad se takova ochrana vyZaduje pouze v si-
tuaci, kdy konvencni délka d napdjeciho ve-
deni (km), kterd se ziskd vypoctem s pouZi-
tim rovnice (2) z ptilohy B, bude vétsi nez
kriticka délka d. — viz vztah (1):

d>d. )]

kde

d je konvenc¢ni délka v km napéjeciho ve-
deni s uvazovanou konstrukci s max. hod-
notou 1 km,

d, kriticka délka.

D Viz § 2 Zakladni pojmy, pism. h) zdk. &. 22/1997 Sb., kde se uvadi, co se rozumi (opét pro tcely toho zikona) technickymi poZadavky na vyrobek.
2 Viz § 3 Technické predpisy a technické dokumenty v zak. &. 22/1997 Sb.

Viz v CSN EN 45020:2007 Normalizace a souvisici &innosti — Vieobecny slovnik &l. 7.5 pozadavek.
4 Celou aplika&ni pfirucku ve formétu pdf 1ze stahnout z http://www.oez.cz/file/279.
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Kritickd délka d. v km je pro stupeinl na-
sledkti podle pism. e) rovna 2/N,, kde N; je
&etnost tdert blesku na km? za rok.

d=d, + do/K, + dy/K, 2)

d) — délka venkovniho napdjeciho vedeni nn
ke stavbé, omezena na 1 km,

d, — délka podzemniho nestinéného vedeni
nn ke stavbé, omezena na 1 km,

d; — délka venkovniho napdjeciho vedeni vn
ke stavbé, omezena na 1 km,

K, —reduk¢ni Cinitel zaloZeny na pomé-
ru vlivu udertt mezi venkovnimi ve-
denimi a nestinénymi kabely uloZeny-
mi v zemi, vypocitaném pro rezistivitu
pudy 250 Qm,

K, — typicky redukéni Cinitel transformatoru.

Podle dohody je d omezena na 1 km, dél-
ka podzemniho vedeni vn a délka podzemniho
stinéného vedeni nn se zanedbava.

V7 Vi

0O ¢em hovofri ¢lanek Bleskova valka

Jak jiz bylo v tvodu feceno, primarnim
sdélenim pro étenéfe je tvrzeni, Ze pro kazdy
rodinny dim je novou vyhlaskou — rozuméj
vyhl. €. 268/2009 Sb., o technickych poZadav-
cich na stavby, vyZadovan hromosvod.

Je vskutku pravda, Ze obecné kazdy ro-
dinny dim musi mit ochranu pied bleskem —
hromosvod?

Porovnejme si pro tento tcel znéni prislus-
nych ustanoveni obou vyhlasek, tj. jak té nové,
tak i té zruSené — vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o obec-
nych technickych pozadavcich na vystavbu®.

Vyhl. ¢ 268/2009 Sb.

§ 36 Ochrana pred bleskem
(1) Ochrana pred bleskem se musi zfizo-

vat na stavbach a zafizenich tam, kde by blesk

mohl zplisobit:

a) ohroZeni Zivota nebo zdravi osob, zejmé-
na ve stavbé pro bydlent, stavbé s vnitinim
shromazdovacim prostorem, stavbé pro ob-
chod, zdravotnictvi a $kolstvi, stavbé uby-
tovacich zatizeni nebo stavbé pro vetsi po-
Cet zvifat.

V textu odst. (1) pism. a) se nemluvi
o stavbdch pro bydlent, kterych co do dru-
hd, oproti stavbé s vnitinim shromazdovacim
prostorem, stavbé pro obchod, zdravotnictvi
a Skolstvi, stavbé ubytovacich, miiZe a také
je nékolik, nybrz je pouZzito jednotné ¢islo —
mluvi se o stavbé pro bydleni.

Jinymi slovy, text odst. (1) lze vztdhnout
vyluéné na konkrétni stavbu pro bydleni, je-
jiz vymezeni — specifikaci ve vyhlaSce (v § 3
Zakladni pojmy) postradam.

Zdtraznéné tvrzeni nema oporu v pravnim
predpisu (zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)

ani ve vyhl. ¢. 268/2009 Sb.), nebot:

Pro tuto vyhlasku neexistuje, jak se poku-
sim niZe doloZit, ani rovnitko mezi pojmy ro-
dinny dum a stavba pro bydleni.

Je tfeba predeslat, Ze zdkon ¢. 183/
/2006 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim fadu (stavebni zdkon), stejné tak jako
vyhl. €. 268/2009 Sb. nevymezuji — nedefi-
nuji (v § 3 Zakladni pojmy) stavbu pro byd-
leni ani rodinny dam.

Ve vyhl. ¢. 268/2009 Sb. se v § 40 Ro-
dinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci,
v souvislosti s rodinnym domem, v odstavci
(1), odkazuje v poznamce 25) pod ¢arou na
vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadav-
cich na vyuZivani tizemi®.

Pro ucely (zduraznuji) této vyhlasky
¢.501/2006 Sb., se stavbou pro bydleni —
viz § 2, jak:

1. bytovy dim, ve kterém vice neZ polovina
podlahové plochy odpovidd pozadavkim
na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu urce-
na, tak i

ucely této vyhlasky se rozuméji) jak rodinny

dam, tak i bytovy dim néasledovné:

¢) rodinny dum je stavba pro bydleni, kte-
rd svym stavebnim uspotfddanim odpovida
pozadavkiim na rodinné bydleni a v niZ je
vice nez polovina podlahové plochy mist-
nosti a prostort uréena k bydleni; rodinny

dim miZe mit nejvyse tfi samostatné byty,

nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni

podlazi a podkrovi, a
b) bytovy diim je stavba pro bydleni, ve kte-

ré prevazuje funkce bydleni.

Jinymi slovy, zruSend vyhlaska byla
v § 47, ve spojeni s vymezenymi pojmy, prav-
né jednoznacnd, tedy adresni. To se o nové
vyhlasce, pokud jde o § 36 a rovnéZ ve spo-
jeni s pojmy, fici neda.

Pro ty dfive narozené je na obr. § jesté
ukazka z CSN 34 1390:1969. Co tomu &tenai
1ika? A to prosim do 31. prosince 1999 byly
CSN zavazné. Nové normy maji snad odra-
Zet nase nova poznani. Aby mné bylo rozu-
méno, souhlasim s tim, Ze soubor norem CSN
EN 62305 tuto podminku spliiuje. Necht si
ale Ctendr polozi otazku: ,,V ¢em a na

13. Hromosvod nebo jind ochrana pred bleskem se zfizuje na objektech

a zafizenich:
a

kde by blesk mohl ohrozit Zivot nebo zdravi vét§iho mnozstvi lidi

zédkladé ¢eho jsme poznali, Ze blesky
jsou od té doby (pozor pfedchozi CSN

apod.);

(bytové domy, priimyslové budovy, administrativni budovy, nemocnice,
hotely, obchodni domy, $koly, divadla, osvétové budovy, nadrazi, kostely ovs

34 1390 z roku 1955 nebyla jind) ne-
bezpe¢néjsi pro nase Zivoty nebo zdra-

Obr. 8. Ukdzka z CSN 34 1390

2. rodinny diim, ve kterém vice neZ polovi-
na podlahové plochy odpovida pozadav-
kim na trvalé rodinné bydleni a je k to-
muto uUcelu urcena; rodinny dim mize
mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvyse
dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi
a podkrovi.

Podtrhuji slova ,,Pro ucely této vyhlas-
ky.....“, nebot nelze prenaset kterykoliv vy-
mezeny — definovany pojem pro ucely jed-
noho pravniho predpisu (tedy ani pojem
stavba pro bydleni) automaticky do textu
jiného pravniho pifedpisu, aniZ by byl pro
tento druhy predpis prevzat predepsanym
zptisobem”.

Podivejme se, jak tuto véc feSila v § 47
zrusend vyhl. €. 137/1998 Sb:

§ 47 Ochrana pred bleskem
Ochrana pfed bleskem se musi zfizovat

na stavbach a zafizenich tam, kde by blesk

mohl zpisobit:

a) ohroZeni Zivota nebo zdravi osob (naptiklad
bytovy diim, stavba pro shromazdovani vét-
S§iho poctu osob, stavba pro obchod, zdra-
votnictvi a $kolstvi, stavby vefejnych uby-
tovacich zafizeni) nebo vétsiho poctu zvitat,
Ta nevymezovala pojem staveb pro byd-

lent, zato vymezila — definovala (v § 3 Pro

) Novelizovana: vyhl. & 491/2006 Sb. a 502/2006 Sb. a zrusena vyhl. 268/2009 Sb.

9 Novelizovana: vyhl. & 269/2009 Sb. a vyhl. &. 22/2010 Sb. — bez dopadu na ustanoveni § 4.
7Viz &l. 40 Terminologie v pravnim predpisu v legislativnich pravidel vlady — posledni znéni schvaleno usneseni vlady ze dne 11. ledna 2010 &. 36.
8 Elektrotechnické predpisy CSN. Piedpisy pro ochranu pied bleskem — ti¢innost od 1. 4. 1979 — platnost ukon&ena 1. 2. 2009.

vi, Ze by hromosvod musel byt i na kaz-
dém rodinném domé?*“ a odpovi si na
ni sam, zda snad neproziel nékdo jiny
nez normotvurce.

Pokud se v téchto divodech pro popteni
uvodniho tvrzeni, Ze: Hromosvod je novou
vyhldSkou vyZadovdn i na rodinné domy
mylim, nabizim je$té jedno padnéjsi odi-
vodnéni:

Do soukromého prava nelze zasahovat bez
toho, aniZ by to bylo uc¢inéno zdkonem, na-
toZ predpisem niz§i pravni sily — vyhlaSkou.

Podle mého nézoru je na kazdém z nas
jako obcanovi, zda si svlij rodinny dim za-
bezpeci i po této strance.
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