ce na zaistenie bezpecnosti, ale iba pre tie,
ktoré ,,...sliZia na ochranu pred zdsahom
elektrickym priidom ...* Tu zaCina mat re-
cenzia trhliny.

Ak by napriek uvedenym argumentom
boli este stdle pochybnosti o farebnom zna-
¢eni spominanych vodicov, potom mdze
v orientdcii pomodct aj dalsi fakt: STN
33 2000-2:2004 (Medzindrodny elektro-
technicky slovnik. Kapitola 826: Elektric-
ké inStalacie budov) v ¢l. 826-04-05 definu-
je ochranny vodi¢ nasledovne:

»Ochranny vodic¢ (znacka PE): vodic,
ktory sa vyZaduje pri niektorych opatre-
niach na ochranu pred zdsahom elektric-
kym pridom, na elektrické spojenie s kaz-
dou z tychto casti:

O neZivé casti,

O cudzie vodivé cCasti,

O hlavnd uzemiiovacia svorka,
O uzemriovac,

O uzemneny bod zdroja alebo umely neut-
rdl.

Citatel si iste v§imol, Ze tato definicia ne-
plati iba pre SR a Ze koreSponduje s citova-
nym ¢lankom NA.8.3 STN 33 2000-5-54.

Vymenované skuto¢nosti ukazuji, zZe
pripdjanie SPD na uzemnenie, resp. pripoj-
nicu PE alebo PEN vodi¢mi s farbou izo-
lacie zelend/z1td nemusi byt spravne. Ne-
jednoznacnost tohto konstatovania vyplyva
z toho, Ze existuju dve platné a velmi roz-
dielne definicie ochranného vodica. V pripa-
de, Ze sa variant popisany na zaciatku tohto
prispevku ukéze ako jediny spravny t.j., Ze
by tieto vodice nemali byt farebne oznace-
né kombindciou zelend/ZItd, potom by ich
znacenie malo vychddzat z STN EN 60446
¢l. 5.1, pricom sa moze pouzit ktordkolvek
z tam uvedenych farieb okrem farieb urce-
nych pre ochranné, stredné a krajné vodice.
Je samozrejmé, Ze sa prislusny vodic¢ ozna-

vymeéna zkusenosti

¢i pismenami FE podla ¢l. 6.2.9 STN EN
60446 a prislusnd vysvetlivka o jeho far-
be sa uvedie v sprievodnej dokumentacii
k elektrickej inStalacii.

Zaver

Z predchadzajuceho odstavca je zrejmé,
Ze z rozdielnych definicii nie je moZné uro-
bit jednoznac¢ny zaver o danej problemati-
ke a ndzor autora sa v tomto pripade moze
zredukovat iba na konStatovanie, Ze rieSe-
nie tohto problému je plne v kompetencii
Slovenského ustavu technickej normaliza-
cie v Bratislave.

Zdroj obrazku:

[1] Hajek, J. — Salansky, D.: Prvni elektronickd
kniska o ochrané pred bleskem. Verze 2.0.

[2] Prezentacia firmy Saltek.

Barevné znaceni Zil silovych kabelii ...
... V CR uréuje CSN 33 0166 ed. 2

VidZend redakce Elektro,

V poslednim Elektro (¢. 3) je na strané
16 uveden obrdzek pripojkové skiiné s ba-
revné nesprdvné oznacenymi Zilami privod-
niho kabelu ...atd.

ctendr' JM

Dékujeme ¢tenatfi JM za spravnou pfi-
pominku! Ano, obrazek je nepfesny i v tom
smyslu, Ze v popisu mélo byt jasnéji uvede-
no, Ze se jednd o variantu barevného znaceni
Casto vidanou napriklad v SRN, jakkoliv to
vyplyva ze skutecnosti, Ze ¢lanek je v ram-
ci rubriky ,,zahrani¢ni tisk* pfevzat z némec-
kého originalu.

V Evropé se totiz Casto muZeme setkat
s takovym barevnym znacenim vodict, kte-
ré vibec neodpovida nasi normé pro barevné
oznacovani kabelt a vodict (plati od 1. dub-
na 2006) — norm& CSN 33 0166 ed.2:2002
Oznacovdni Zil kabelii a ohebnych Stitr.

Ta nahrazuje spolu s CSN IEC 446 z roku
1992 piivodni CSN 34 0165 z 21. 7. 1972
v celém rozsahu.

Norma CSN 33 0166 ed. 2 plati pro zna-
¢eni holych a izolovanych vodi¢u barvami,
upfesiiuje a dopliiuje zdkladni ustanoveni
uvedené v CSN IEC 446. Ugelem této nor-
my je stanovit zdsady pro provadéni znaceni
vodic¢li barvami, popf. ¢islicemi, pouZitych
v elektrickych zafizenich a rozvodech, véet-
né vyvodu elektrickych predmétd, jsou-li pro-
vedeny vodici.

Na obrazku v Elektro 3 uvedené zapojeni
je z hlediska CSN 33 0166 ed. 2 (VDE 0293-
308, HD 308 S2) zapojeni 5J (staré oznace-

ni 5C) a uvedené barevné znaceni ¢erné (C),
&erna C), hnéda (H), svétlemodra (2, SM), ze-
lenozluta (?, Z/Z1) nasi normé neodpovida.

Spravné barevné oznaceni Zil v rozvod-
nici mélo byt Seda (S), ¢erna (C), hnéda
(H), svétlemodra (SM), zelenozluta (Z/Z1).

Avsak mnoho vyrobct kabeli v rdamci EU
nabizi kabel Z/Z1, C, C, SM nebo nové&jsi Z/

/71, C, hnéda (H), SM. V ramci sjednoceni
norem s EU bylo do CSN norem pievzato, 7e
SM barva je ur€ena pro neutralni nebo stfedni
vodi¢! V pripadé, Ze Zila vicezilového kabelu
oznacend SM barvou neni pouZita jako neut-
ralni nebo stfedni vodi¢, mize byt tato Zila
pouzita i pro jiné ucely, napiiklad i jako fa-
zové, nesmi vSak byt pouZita jako ochranny
vodic¢. Proto se nelze vZdy automaticky fidit
v tsudku pouze barvou.

Problémy vsak muzete mit v zahrani-
¢i nejen v SRN. Naptiklad v Itélii (nikoliv

vSak vSude) byvaji u jednofazovych zapoje-

ni pouzivany vypinace zafazené ve vodici N,

ktery je navic v Cerné barvé, fazi maji v za-

suvce vpravo a byva oznacena tmavomodie.

Ale co napriklad vyrobky objevujici se
v CR? Neni nijak neobvyklé, Ze barevné zna-
¢eni vodict u dovazenych vyrobku Casto ne-
odpovida nasim CSN. Rozvidéce z Rumun-
ska? Vsechny (!!) vodice Sedé.

Osobni zkuSenost s jednou némeckou fir-
mou, jejiz vyrobna je u Lipnika nad Be¢vou
— oranZové a SM vodice — jiné v jejich roz-
vadécich nenajdete!

Co vsak eventuilné délat s podobnym
vyrobkem u nas? Umistit tabulku: Pozor,
barevné znaceni vodicii neodpovidd CSN.

Bezpecnostni tabulky a znacky upravuji
dva predpisy:

O ustanoveni § 6 zdkona ¢. 309/2006 Sb. (za-
kon o zajisténi dalSich podminek bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci);

O nafizeni vlady ¢. 11/2002 Sb., kterym se
stanovi vzhled a umisténi bezpecnostnich
znacek a zavedeni signdld, ve znéni poz-
déjsich predpist § 6 zdkona €. 309/2006
Sb., uvadi, Ze na pracovisti, na kterém je
vykonavéna prace, pti niZ mize dojit k po-
Skozeni zdravi, je zaméstnavatel povinen
umistit bezpecnostni znacky a znaceni
a zavést signdly (obrazové, zvukové nebo
svételné), které poskytuji informace nebo
instrukce tykajici se bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pfi préci. Je také povinen seznd-
mit s nimi zaméstnance.

(redakce Elektro)
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