elektrotechnicka praxe

Otazky a odpovédi z elektrotechnické praxe

Otazka 1:

Podle ¢eho, v jakych terminech a jak
casto vykonavat revizi nouzového zdro-
je? Jde o nouzovy zdroj DA 706 kKV-A, typ
Cummins 565 FGB.

Odpovéd 1:

Podle zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné
bezpecnosti vyrobki, musi vyrobce opat-
fit vyrobek uvadény na trh privodni doku-
mentaci, tj. nutnymi doklady k jeho prevze-
ti a uzivani. To znamena, Ze v dokumenta-
ci vyrobce by nemél chybét ani ndvod na
udrzbu, kontroly, popf. revize nouzového
zdroje. Revize nouzového zdroje by tedy
méla vychazet pfedev$sim z nivodu doda-
ného vyrobcem.

Neni-li ndvod vyrobce s uvedenymi ddaji
k dispozici, doporucujeme pfi revizi uvedené-
ho nouzového zdroje provéfit provoz soustro-
ji za ucasti toho, kdo je za tento provoz zod-
povédny. Pfitom vyzkousSet alespori rimcové
zéakladni funkce soustroji, jak to uvadi CSN
ISO 8528-6:1996 (Stiidava zdrojova soustro-
ji pohénéna pistovymi spalovacimi motory.
Cist 6: Metody zkougeni) a doporucuje ND
ESC 33.01.03 (Elektrické instalace v objek-
tech se shromazdovacimi prostory pro sluz-
by a ve vyskovych budovach). Pro intervaly
mezi revizemi doporucujeme vyuZit udaji
z ND ESC 33.01.03.

Pr1i revizi je tfeba ovéfit, zda nedoslo k na-
ruseni kryti, zda jsou nezivé Casti spojeny
s ochrannym vodi¢em, zda je stav izolace vy-
hovujici. Kromé toho by se mélo ovéfit, zda
jsou v potfadku provozni a kontrolni funkce,
zda se pfi provozu neobjevuji nadmérné vi-
brace, neobvykly hluk, zda se nékteré Cas-
ti nadmérné nezahiivaji, zda jsou v poradku
spinaci, fidici a kontrolni funkce, zda napé-
ti je v odpovidajicich mezich a proud odpo-
vid4 zatiZeni.

ND ESC 33.01.03 jest& doporuuje pro-
véfit funkénimi zkouSkami fddné fungovéni
vSech ¢asti bezpecnostnich zafizeni, a to ze-
jména zda tyto ¢asti:

O spusti v pravou chvili,

O maji odpovidajici dobu pfepnuti,

O pracuji po stanovenou dobu,

O dodavaji dostatecny vykon.

Co se tyka lhit pravidelnych revizi, tak ty
by mély vychézet ze lhit revizi pro piislusné
prostory a objekty.

Kromé& pravidelnych revizi ND ESC
33.01.03 dale doporucuje:

O prezkouset kazdy mésic jednotku motor—
generatoru, generatory okamzitého nabé-
hu a rychlého ndbéhu hodinovym chodem
alesponl na 50% vykon,

O ovérit dobu prepnuti pfi jmenovitém za-
tiZzeni, zda odpovid4 uvadéné dobé pie-
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ruseni (podle odd. 352 CSN 33 2000-3
Elektrotechnické predpisy. Elektricka za-
fizeni. Cést 3: Stanoveni z4kladnich cha-
rakteristik),

O zkontrolovat mnoZstvi paliva, zda je ho
v palivovych nadrZich dostatek na mini-
maélni stanovenou dobu provozu,

O zkouset kazdoro¢né fungovani prepina-
ci jednotky, pouZiva-li se dvojity napajeci
systém.

Funkéni zkousky nouzového zdroje (ge-
neratoru) v nemocnici se vykonavaji kazdych

wJestliZe uzemnéni je zajisténo verejnou
nebo jinou napdjeci siti, je dodrZeni potreb-
nych podminek, které plati vné instalace,
na zodpovédnosti provozovatele distribuc-
ni soustavy.*

TakZe revizni technik, ktery ovéfuje ucin-
nost ochrany automatickym odpojenim v siti
TN, by mél o tom, jak je distribu¢ni sit uzem-
néna (alesponi o celkovém odporu uzemné-
ni vedeni odchézejicich z transformovny a o
nejblizSich uzemnénich v siti) védét. To je
smyslem véty o vzijemné dohodé mezi do-

davatelem instalace a dodavatelem

elektrické energie. Revizni technik
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sice zmé&fi impedanci smyc¢ky a ové-
fi splnéni podminek automatického
odpojeni v ptipadé prirazu izolace
@ mezi Zivou a neZivou ¢asti, ale v pii-
pad€, Ze samotny objekt neni uzem-
nén, nemuze jiz, aniz by védél, jak
je uzemnéna napéject sit, ovéfit, zda
jsou splnény podminky pfi poruse

o

{t v napéject siti nn (jako je preruseni

nulového vodice, ndhodné spojeni
"l fazového vodice se zemi, zavleeni
e napéti po vodi¢i PEN z uzemnéni

transformatoru pii poruse v siti vn
apod.). Nema-li uvedené informa-

trnéct dnd (viz ¢l. 15.3.5 CSN 33 2140:1986
Elektricky rozvod v mistnostech pro lékar-
ské ucely). Pro celkovou periodickou revi-
zi elektrickych rozvodi v nemocnici uvadi
CSN 33 2140 Ihttu dva roky. Tato lhiita by
se podle naseho nazoru méla uplatiiovat i na
nouzovy zdroj v nemocnici. Kromé toho je
tfeba jeSté posoudit, zda pfi provozu soustro-
ji je zajisténa bezpecnost napajené instalace
(impedance smycky ¢i odpor uzemnéni). Do
zpravy o revizi je tieba uvést, Ze motor byl
posouzen pouze z hlediska jeho projevil akus-
tickych, vibracnich a tepelnych, a nebyl po-
souzen odbornikem — mechanikem.

Otazka 2:

Prosim o Vase vyjadreni k niZe uvede-
né citaci CSN 33 2000-6:2007 &l. 61.3.6.1 a)
odst. 2) na str. 12:

,,Kromé toho musi byt vzdjemnou do-
hodou mezi dodavatelem elektrické insta-
lace a dodavatelem elektrické energie po-
tvrzeno, Ze jsou splnény poZadavky 411.4.1
Cdsti 4-41°.

Odpovéd 2:

V &l 411.4.1 CSN 33 2000-4-41 ed.
2:2007 (Elektrické instalace nizkého na-
péti — Cést 4-41: Ochranné opatieni pro
zajisténi bezpecnosti — Ochrana pfed tdra-
zem elektrickym proudem) se uvadi toto:

ce k dispozici a nepodafilo-li se mu
je ziskat ani od projektanta, ani od
dodavatele elektrické energie, musi to uvést
v revizni zprave.

Otazka 3:

Jak postupovat pri revizi ruéniho na-
radi (vrtaci kladivo), které ma od vyrob-
ce v piivodnim kabelu pripojen proudovy
chrani¢ 10 mA a je zakoncen vidlici 230 V?
Jediny mozny postup vidim ve zméreni od-
poru ochranného vodice, izola¢niho sta-
vu, unikajiciho proudu a vykonani zkous-
ky funkce testovaciho tlacitka chranice.
Rozebrat vrtaci kladivo za icelem zpii-
stupnéni Zivych c¢asti a zméreni chranice
je samozrejmé vyloucené (ztrata zaruky,
neodbornost revizniho technika pro tuto
¢innost atd.).

Odpovéd 3:

Souhlasime s Vami. Postup méfeni, kte-
ry uvadite, je v podstaté totoZny s postu-
pem podle CSN 33 1600 ed. 2:2009 (Revize
a kontroly elektrického ru¢niho naradi béhem
pouzivani) ¢l. 6.2 odst. 2a) s tim, Ze navic se
vykond zkouska funkce chrénice testovacim
tlacitkem. Podrobnéjsi ovéfovani proudové-
ho chranice norma nevyZaduje.

Otazka 4:
Meél bych dotaz k pripevnénym spotie-
bi¢tim - definice 3.2.3. Takovyto spotiebi¢
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musi byt bud’ pripevnén k podloZce, nebo
jinym zptisobem trvale zajiStén na urcitém
misté. Jde mné o textovou pasaz: ,,...jiny
zpusob trvalého zajisténi na uréitém misté.
Norma bliZe nevysvétluje, co si pod timto
pojmem predstavit a k jaké definici nékte-
ré spotiebice priradit. Konkrétné jde o ta-
kové spotiebice, které nejsou na svém mis-
té primo napevno priSroubovany, ale jsou
pripojeny poddajnym privodem (klasicky
béiny elektricky sporak napojeny ze spo-
rakové kombinace), popr. jsou sice pripo-
jeny pohyblivym privodem s vidlici do za-
suvky, ale navic maji napi. piivod vody, vy-
vod do odpadu nebo privod plynu.
Uvedu konkrétni spotiebice:
O elektricky sporak napojeny ze sporako-
vé kombinace,
O kombinovany sporak (plotynky na plyn,
trouba elektricka),
O pracka a mycka,
O stolni kavovar napojeny na privod vody.

Jakou definici priradit pro kazidy

z téchto spotiebica?
Odpovéd 4:

Jsou-li Vami uvadéné spotrebice natolik
tézké a/nebo svymi piivody omezené v po-
hybu tak, Ze se s nimi nehybe, a nejsou-li ani
urceny k tomu, aby se Castéji premistova-
ly, povaZujeme je vSeobecné za pripevnéné
spotiebice. Lze-li vSak spotfebici bez potizi
manipulovat a tyto spotiebice nejsou urceny
k tomu, aby se s nimi nepohybovalo (napf.
stolni kdvovar nenapojeny na ptivod vody),
povaZuji se za spotiebice nepripevnéné.

Otazka 5:

Je mozné, stejné jako v pripadé elek-
trickych zarizeni a jejich revizi, prodlouzit
na dvojnasobek revize tlakovych a zdviha-
cich zarizeni v pripadé, Ze existuje rad je-
jich preventivni adrzby?

Odpovéd 5:

Nevime o tom, Ze by pro vykonévani pra-
videlnych revizi tlakovych a zdvihacich za-
fizeni platil obdobny reZim, tj. Ze by i u nich
platila mozZnost prodlouZeni lhit na dvojna-
sobek v pfipadé, jde-li o organizace s vlast-
nim fddem preventivni ddrzby, kdy pravi-
delnymi kontrolami a udrZbou elektrickych
zafizeni je zajiStovana bezpecnost. Uvede-
nd tdleva byla projedndna béhem zpracovani
CSN 33 1500:1990 (Elektrotechnické predpi-
sy. Revize elektrickych zafizeni), a to jenom
ve vztahu k elektrickym zafizenim.

Otazka 6:

Zajima mé Vas nazor na postup v pri-
padé vykonavani vychozi revize rodinného
domu. Elektroinstalaci v tomto domku si
majitel, ktery je elektrotechnik s platnym
osvédcenim podle vyhlasky ¢. 50/78 Sb.,
zhotovil sam. Problém je, Ze samoziej-
mé nema vypracovanou Zadnou technic-
kou zpravu o skute¢ném provedeni, natoz
pak projektovou dokumentaci elektroin-
stalace. Rozvadéce v prizemi a podkrovi

si samoziejmé sestavil sam, tudiZ se ne-
jedna o typové zkouSeny rozvadéc podle
CSN EN 60439-3 (Rozvadéce nn. Cast 3:
Zvlastni pozadavky pro rozvadéce nn
urcené k instalaci do mist pristupnych
laické obsluze. Rozvodnice) a samoziej-
meé nejsou na né vypracovana prohlaseni
o zkousce a protokoly o kusovych zkous-
kach. Jak by se v tomto pripadé mélo po-
stupovat prii dodatecném zajisténi patric-
nych podkladii potfebnych pro vykonani
vychozi revize podle CSN 33 1500 (Elek-
trotechnické predpisy. Revize elektrickych
zatizeni) ¢l. 4.2? S dodateénym vypraco-
vanim projektové dokumentace by ziejmé
problém byt nemusel, ale v piipadé rozva-
décu si nejsem jist, zda lze dodate¢né vy-
hovét platnym ziakonum a vyhlaskam tak,
aby vSe bylo v poradku.

Odpovéd 6:

Vyrobce rozvadéce ruci za jeho bezpec-
nost. Za vyrobce se pfitom povaZuje ten, kdo
rozvadeéc sestavil do konecné sestavy. Na roz-
vadeéci pro laickou obsluhu musi byt Stitek
s pfislusnymi Gdaji podle CSN EN 60439-3.
Musi na ném byt uvedeno oznaceni nebo
ochrannd znamka vyrobce a typové oznace-
ni nebo identifikacni ¢islo nebo jakékoliv jiné
identifika¢ni idaje umoZziiujici obdrZet nale-
zité informace od vyrobce. Vyrobce, ktery
zajistuje vykonani piislusnych zkousek roz-
vadéce a vydani prohlaSeni o shodé, prebira
odpovédnost za dplny rozvadéc. Chybi-li na
rozvadéci stitek s témito daji, je to zavada
a podle naseho nazoru nelze povazovat elek-
trickou instalaci jako celek za bezpec¢nou,
i kdyZ ostatni ¢4sti instalace jsou bez zavad.

Otazka 7:

Rad bych znal Vas nazor na dale cito-
vanou jednoduchou véticku, kterou nacha-
zim v reviznich zpravach nékterych kole-
g stale castéji:

,,Podle zdkona ¢&islo 22/1997 Sb., v pl-
ném znéni, a souvisejicich narizeni vld-
dy je rozvddec vyrobkem, za ktery zodpo-
vidd v plné mite vyrobce, a proto nebyly
rozvddéce v predmétnych objektech vyro-
bené podle téchto predpisi pFi revizi re-
vidovdny.“

Tato véta mé ponékud zarazi. Pri revizi
jsem prece povinen, a predevsim pak pri
revizi pravidelné, prezkouset hlavné spo-
jitost ochranného obvodu uvniti rozvadé-
Ce, spojeni jeho nezivych ¢asti s ochran-
nym obvodem. Je-li rozvadé¢ proveden
ve dvojité izolaci, musim prekontrolovat,
zda nezivé casti jsou od ochranného vo-
dice izolovany. Ovérit, zda ma Stitek jas-
né Citelny, s predepsanym obsahem atd.
Podle uvedené citace bych potom mohl
odvodit, Ze nebudu revidovat stroje, spo-
tiebice a naradi, protoze jsou to také vy-
robky, které podléhaji podobnym schva-
lovacim procesim pro uvedeni na trh a
musi byt oznaceny rovnéz znackou CE.
Presto se revize stroju a spotiebica vyko-
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navaji, ale v reviznich zpravach vydanych
pro stroje a spotiebice jsem nikdy tako-
vouto vétu nenaSel.

Odpovéd 7:

Do urcité miry se musime kolegl zastat.
Prti revizi elektrické instalace se skutené ne-
musi opakovat zkousky, a to ani typové, ani
kusové, které mél vyrobce rozvadéce povin-
né vykonat nebo jejich vykonani zajistit. To
ovSem neznamend, Ze rozvadéc jako tako-
vy zustane pfi revizi (a to nejen pravidelné,
ale i vychozi) vynechan. V souvislosti s re-
vizi celé instalace je tfeba prezkouset spoji-
tost ochranného obvodu, ochrannych vodica,
které prochézeji rozvadétem a jsou vedeny
do obvodi napajenych z rozvadéce, zméfit
i izolaéni stav téchto obvodil — nejvhodné-
ji opét v rozvadécich. Zjisti-li revizni tech-
nik pfi vychozi revizi bezpecnostni zdvadu
i v provedeni rozvadece, je jeho povinnosti,
aby ji uvedl v revizni zpravé a vyrobce roz-
vadéce musi zajistit pfed uvedenim instalace
do provozu jeji odstranéni.

Skutec¢né je pravda, Ze na elektrickych za-
fizenich strojl, a zejména pak na elektrickych
spotiebicich a elektrickém ru¢nim néradi, se
vychozi revize vykondvat nemuseji, protoZe
plnou zodpovédnost za to, Ze tato elektricka
zafizeni jsou bezpecna, nese vyrobce. Napro-
ti tomu vSak nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.,
kterym se stanovi bliz§i poZadavky na bez-
pecny provoz a pouZivani stroju, technickych
zafizeni, pfistroji a naradi, stanovi v § 4, Ze
pred uvedenim zafizeni do provozu se vy-
konava kontrola bezpecnosti jeho provozu.
Z hlediska elektrického zafizeni se vykonava
vychozi revize pfivodu ke stroji. Co se tyka
elektrickych spotiebicii pripojovanych do za-
suvky (mezi né patfi i elektrické ru¢ni nara-
di ve smyslu CSN 33 1600:2009 ed. 2 Revi-
ze a kontroly elektrického ru¢niho naradi bé-
hem pouZivéani), na téchto rovnéZ neni nutné
vykondvat vychozi revizi, protoZe za jejich
bezpecnost plné zodpovida vyrobee a do ur-
¢ité miry i distributor. I pfesto vSak zkuSe-
nosti ukéazaly, Ze i u spotfebicu tfidy ochra-
ny I je vhodné pied jejich uvedenim do pro-
vozu ovéfit spojitost ochranného vodice (coZ
je v pozn. k tab. 1 CSN 33 1600:2009 také
doporuceno).

Zjisti-li se v§ak zdvady ohroZujici bezpec-
nost, tak nejenom Ze revizni zpravu s negativ-
nim zavérem lze vystavit, ale je i povinnos-
ti v revizni zpravé na nebezpeci upozornit.
Jde-li o zédvadu ohroZujici pfimo bezpecnost
(Zivé casti pristupné dotyku obsluhy, pohyb
nebezpecnych ¢asti po obnoveni napijeni
apod.), je povinnosti ucinit okamZita opat-
feni k odstranéni tohoto nebezpeci. Tuto po-
vinnost ma nejen revizni technik, ale i pra-
covnik, ktery vykonava kontrolu technického
zafizeni, jak je pfedepsano nafizenim vlady
¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi po-
Zadavky na bezpecny provoz a pouZivani stro-
ju, technickych zafizeni, pfistroji a naradi.

(pokracovdni)
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