Ochranné pospajanie v praxi

Ing. Igor Maas, elektrotechnik Specialista pre vykondvanie
odbornych prehliadok a odbornych skiisok elektrickych zariadent

Prispevok sa zaobera niektorymi nedostat-
kami pri projektovani a instalacii ochranné-
ho pospéjania, ktoré autor zistil pri pravi-
delnych odbornych prehliadkach a odbor-
nych skaskach (OPaOS).

Norma STN 33 2000-4-41:2000 Elektric-
ké intalacie budov. Cast 4: Zaistenie bez-
pecnosti. Kapitola 41: Ochrana pred tirazom
elektrickym pridom, ¢lankom ¢. 413.1.2.1
zaviedla do praxe hlavné pospdjanie a hlav-
nd uzemiovaciu svorku.

Hoci i8lo o novinku v ndzvoslovi a uspo-
riadani inStaldcie, absolitna novinka to ne-
bola, lebo niektoré podobné poziadavky, ako
st v uvedenom c¢lanku (sicasné nazvoslo-
vie a poZiadavky pozri dalej), obsahovala aj
CSN (STN) 34 1010 6c¢inna v rokoch 1965
— 2000, kde bolo v ¢l. 73 pismeno e) ustano-
venie: ,,Ak sa v obvode rozvodnej siete ale-
bo v objekte s el. zariadenim vyskytna zv1ast
dobré uzemnenia (napr. kovové konstrukcie
budov, vodovodné potrubie apod.), musia sa
spojit s nulovacim vodicom ...*“.

V roku 2007 vydana STN 33 2000-4-41
zmenila ndzov spominaného pospéjania a
zmeneny bol aj text ¢lanku, ktory sa ochran-
nym pospajanim zaoberd. V sicasnosti sa
pre toto pospéjanie pouZiva termin ,,ochran-
né pospdjanie” a v ¢lanku 411.3.1.2 STN
33 2000-4-41 je preni o.i. predpisané:
..V kazdej budove musi byt k ochrannému
pospéjaniu pripojeny uzemiovaci vodic,
hlavna uzemnovacia svorka/pripojnica a na-
sledujuce vodivé Casti:

O kovové potrubia napdjajice technické
zariadenia budov, napriklad plyn, voda,

O konStrukéné cudzie vodivé casti, ak su
pristupné pri normalnom pouZzivani, kovo-
vé systémy ustredného kirenia a klimati-
zacie,

O kovové armatiry Zelezobeténovej kon-
Strukcie, ak st armatury pristupné a spola-
hlivo prepojené.

Ak takéto vodivé Casti prichddzaji zvonka
do budovy, musia byt navzajom spojené vntit-
ri budovy tak blizko od miesta vstupu, ako je
to mozné. Vodice na ochranné pospdjanie mu-
sia vyhovovat HD 60364-5-54.

V citovanom ¢lanku (na rozdiel od STN
33 2000-4-41:2000) nie je uz ziadna zmien-
ka o ochrannom vodici, ale Ze je na ochranné
pospéjanie pripojeny, vyplyva napr. aj z STN
33 2000-5-54:2008 (pozri dalej).

Otéazna je vSak zmena nazvu, lebo nazov
,;ochranné pospédjanie” (bez dalSieho spres-
nenia) mdZe viest k neprehladnosti. Podla
STN IEC 60050-195 Medzinarodny elek-
trotechnicky slovnik. Kapitola 195: Uzem-
fiovanie a ochrana pred trazom elektrickym

pridom, ¢l. 95-01-15 je: ,,Ochranné pospa-

janie: Pospdjanie na zaistenie bezpec¢nosti.*

To znamen4, Ze sa pre oznaCenie pospajania

uvedeného v €l. 411.3.1.2 pouziva vSeobec-

ny termin bez bliZsej Specifikécie. Pritom sa

v STN 33 2000-4-41 okrem ochranného po-

spdjania spominaného v ¢l. 411.3.1.2 vysky-

tuju viaceré pospéjania sliZiace na zaistenie
bezpecnosti a k nim prislichajice vodice po-
spajania, napriklad:

O doplnkové ochranné pospajanie (Cl. 415.2);

O neuzemnené miestne pospdjanie (¢l. C.2),
ktoré by sa pri striktnom dodrZani nazvo-
slovia malo nazyvat: ,,Neuzemnené miest-
ne ochranné pospéjanie*;

O spojenie izolovanymi neuzemnenymi vo-
di¢mi pospéjania (v suvislosti s elektric-
kym oddelenim v ¢1.C3.4). Presnejsie
by malo byt: ,,Spojenie izolovanymi ne-
uzemnenymi vodi¢mi ochranného pospé-
jania®;

O sdstava pospdjania v sulade s C3.4.
(¢1C3.5). Aj tu by malo byt: ,,Sdstava
ochranného pospdjania v silade s C3.4*.
CiZe termin ochranné pospajanie sa vy-

skytuje (alebo by sa — pri dodrZani spravne-

ho nazvoslovia — mal vyskytovat) v stvislosti

s viacerymi ochrannymi opatreniami a tieto

,;,ochranné pospéjania“ nie si v STN 33 2000-

-4-41 (okrem doplnkového ochranného pospa-

jania) dosledne rozliSené. Za tychto okolnos-

ti by iste bolo prehladnejsie, keby sa ochran
né pospdjanie spominané v ¢l. 411.3.1.2 nazy-
valo napriklad ,,hlavné ochranné pospdjanie*.

K prehladnosti neprispieva ani STN 33 2000-

-5-54, lebo termin ,,ochranny vodi¢“, ktory je
(podobne ako ochranné pospéjanie) v§eobec-
nym terminom, pouZiva nie vZdy s bliZSou
$pecifikdciou. Pritom v ¢l. 543.2.1 ako dru-
hy ochrannych vodic¢ov uvadza ich rozdele-
nie prakticky iba podla konStrukcie vedeni,
ktorych su sticastou.

Ak by norma spresnila ndzvy ochrannych
vodicov a rozdelila ich aj podla ucelu, tak
by to iste pomohlo. Napriklad: v norme je
pouZity siahodlhy (aj ked presny) nizov:
,-vodi¢ na ochranné pospéjanie urceny na do-
plnkové pospéjanie”. Je zaujimavé, Ze napr.
STN 33 2000-6 sa tomuto siahodlhému naz-
vu vyhla a v ¢lanku 61.3.2 hovori (jednodu-
cho) o vodi€och na doplnkové pospdjanie. Ak
by sa zaviedlo rozdelenie ochrannych vodi-
¢ov podla dcelu, napr. na vodi¢e na hlavné
ochranné pospéjanie, vodi¢e na doplnkové
pospéjanie, ochranné vodice na ochranu pri
poruche atd., tak by sa v texte mohlo pouzivat
oznacenie: vodice hlavného pospdjania, vodi-
¢e doplnkového pospéjania, vodice na ochra-
nu pri poruche atd. Ze to moZné je, naznacu-
je spominand STN 33 2000-6.

vymena zkusenosti

Prvym nedostatkom, s ktorym sa pri
OPaOS ochranného pospdjania (aj celej
elektrickej instaldcie) mozno stretnif a z
nedostatkov, je nekvalitnd, nekompletna ale-
bo dplne chybajica dokumentéicia. Stale
CastejSie sa stava, Ze pri OPaOS su k dis-
pozicii (ak vobec) iba jednopdlové schémy
rozvodnych zariadeni, pripadne ako vykres
skuto¢ného vyhotovenia je oznaceny kazdy
vykres, ktory mé aspon z dialky normalizo-
vany format.

Ochranné pospéjanie je jednou z najdole-
ZitejSich Casti el. inStal4cie a fakt, Ze neexistu-
je k nemu Ziadna dokumentécia, resp. Ze cela
problematika ochranného pospédjania je vyba-
vend v technickej sprave vetou: ,,na ochran-
né pospéjanie sa pripoja ...“, sved¢i o odbor-
nej urovni nielen projektanta, ale aj investora
a ak to revizny technik nevytkne, tak aj re-
vizneho technika.

Preto je ucelné zopakovat, Ze dokumen-
tacia ochranného pospdjania ma prinajmen-
Som obsahovat:

O vykres trds vodicov, ich uloZenie, dimen-
zie, farebné znacenie, oznacenie vedeni
a miesta pripojenia na predpisané vodivé
Casti;

O spdsob pripojenia na Casti uvedené v pred-
chadzajicom bode, t.j. druhy a dimenzie
prislusnych svoriek pripadne ich prislusen-
stva;

O dimenziu a spdsob vyhotovenia hlavnej
uzemiiovacej svorky/pripojnice (dalej len
HUS), pri¢om je vhodné pocitat s rezerv-
nymi miestami pre pripdjanie, jej umiest-
nenie a oznacenie.

Pre tplnost: Dimenzie a spoje ochran-
nych vodicov riesi STN 33 2000-5-54 (po-
zri dalej), ich farebné znacenie je v STN EN
60446, uloZenie v STN 33 2000-5-52. Z trasy
vedenia na vykrese musi byt zrejmé, v kto-
rom priestore a pri rozsiahlejSich priesto-
roch aj v ktorej jeho Casti, je vodi¢ pripoje-
ny k chranenému zariadeniu a po vyhotoveni
inStaldcie musi byt jeho oznacenie v sulade
s vykresom a musi byt z neho jednoznacne
jasné, Ze ide o zaciatok a koniec toho istého
vodic¢a. Z toho dalej vyplyva, Ze oznaCenie
typu: ,,voda“ je akceptovatelné, iba ked je aj
na druhom konci vodic¢a a nie iba pri HUS,
lebo potrubia, na ktoré su vodice pripojené,
st velmi Casto neoznacené, si nad podhlad-
mi a s ich identifikdciou byvaji znac¢né prob-
lémy. (Nevedno, ¢o a komu bréni, aby sa pri
oznacovani tychto vodicov riadil podobny-
mi pravidlami, aké sa pouZzivaji pri oznaco-
vani kablov).

Na zdver tejto ¢asti: Problému je venova-
ny taky priestor preto, lebo zatial sa pre kvali-
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fikaciu revizneho technika nevyZadujut stopar-
ske ani jasnovidecké schopnosti a bez uplnej
a kvalitnej dokumentécie skutocného vyho-
tovenia inStaldcie je ¢asto nemoZné vykonat
jej kompletnu a korektnd OPaOS.

Druhym problémom, na ktory moZno pri
OPaOS narazit, je vyhotovenie a umiestnenie
HUS a prip4janie vodicov k nej — pozri obr. 1,
na ktorom je vidno vicSinu nevhodnych rie-
Seni vyskytujiicich sa v praxi.

t.j. uzemiovaci vodi¢ nemé osobitnd uzem-

fiovaciu (skisobnii) svorku. V takom pripade

sa — pre overenie spojitosti, ale aj pre mera-
nie odporu uzemnenia — musi vodi¢ po ce-
lej dizke z ro$tu odpojit, ¢o sa nie vzdy da

a potom je korektné meranie spojitosti pri-

padne odporu uzemnenia nemozné.

V STN 33 2000-5-54:2008 Elektrické
intalacie nizkeho napitia. Cast 5-54: vy-
ber a stavba elektrickych zariadeni. Uzem-

novacie sustavy, ochranné vodice

a vodiCe na ochranné pospédjanie sa

v Cl. 542.4.1 o. i. piSe: ,,V kazdej in-

Staldcii, v ktorej sa pouZije ochran-

né pospédjanie, musi sa zriadit hlav-

na uzemnovacia svorka, s ktorou sa

musia spojit:

O vodice na ochranné pospéjanie,

uzemnovacie vodicCe,

ochranné vodice,

vodice na funk¢éné uzemnenie, ak

sa vyZaduju.

Pozndmka 1: Nie je zdmerom pri-

pojit kaZdy jednotlivy ochranny vodic¢

priamo na hlavnii uzemriovaciu svor-

ku, ak si tieto vodice pripojené na

tiito svorku cez iné ochranné vodice.
Na predchddzajuci ¢lanok nadvi-

Oooan

Obr. 1. Nie velmi vhodné umiestnenie HUS

Obr. 1 ukazuje, ako sa umiestnenie HUS
(na Celnej stene vlavo hore) nema riesit a ako
sa privody k nej nemaju inStalovat:

1. HUS nie je oznacend. V tomto pripade to
je to o to ddleZitejsie, Ze pri revizii sa na-
$la vo vzdialenejSej Casti objektu podob-
nd pripojnica, na ktort boli pripojené vodic¢
PEN, potrubia vody, UK, kovovy kablovy
Zlab, uzemtiovaci vodic¢ a vodi¢e doplnko-
vého ochranného pospdjania.

2. Umiestnenie HUS vo vyske cca 3 m od
podlahy v pomerne stiesnenych podmien-
kach nie je idedlne pre pravidelné odpaja-
nie vodi¢ov a meranie ich spojitosti. Hlav-
ny rozvadza¢ (RH) je ca 1 m daleko a pri
vhodnom kons$trukénom rieSeni RH moh-
la byt HUS jeho stcastou.

3. Ktomu, aby sa dal uzemmovaci vodi¢ (FeZn
@ 8 mm) z HUS odpojit (vytiahnut zo zdier-
kovej svorky), bolo ho nutné z ro§tu demon-
tovat.

4. Na obr. 1 vidno, Ze uzemiovaci vodiC je
po celej svojej trase vodivo spojeny s kab-
lovym ro$tom. Nie je vSak vidno, Ze vede-
nie na roste je cca do vysky 1,5 m od pod-
lahy chrénené krytom pred mechanickym
poskodenim. Tento kryt bolo tieZ potrebné
demontovat a overit, Ze kdblovy rost nie je
spojeny so Ziadnou neZivou alebo cudzou
vodivou Castou. V praxi sa totiZ dost Cas-
to stava, Ze takyto ro$t je nerozoberatelne
vodivo spojeny s kovovymi podperami rir
vody, UK a pod., pripadne nahodne spojeny
s roznymi konStrukciami, ktoré si spojené
s ochrannym vodi¢om a pod., a pritom jedi-
nym rozoberatelnym miestom je iba HUS,

zuje €l. 542.4.2 tejze normy, kde je
uvedené: ,,Kazdy vodi¢ pripojeny na
hlavnd uzemiovaciu svorku sa musi
dat samostatne odpojit. Tento spoj musi byt
spolahlivy a rozpojitelny iba pomocou na-
stroja.

Pozndmka: Takyto prostriedok na odpo-
Jenie moZno vhodne kombinovat s hlavnou
uzemriovacou svorkou tak, aby bolo moZné
merat odpor uzemriovacej sistavy.

Autor nie je kompetentny robit vyklad
noriem, ale v suvislosti s tymito ¢lankami
upozoriiuje:

a) z ¢lankov nevyplyva, Ze HUS nemézZe byt
sti¢astou rozvodného zariadenia, napriklad
hlavného rozvadzaca (pozri aj komentar
k obr.1);

b) pouZitie pozndmky 1 k ¢l. 542.4.1 mdze
viest k rdznym ,,zaujimavym* rieSeniam,
napriklad: ak je privod do hlavného rozvad-
zaca objektu (RH) CYKY 4 x 120 mm?,
tak by jeho pripojenie na HUS z RH malo
byt (podla tab. 54.3 STN 33 2000-5-54)
vyhotovené minimalne vodi¢om s priere-
zom Cu jadra 70 mm?, lebo (prisne vzaté)
ide o ochranny vodi¢ pripojeny na HUS
a nie o vodi¢ ochranného pospéajania. Ak
sa vSak pripoji ,,cez iné ochranné vodice®,
napr. cez ochranny vodi¢ podruZnej roz-
vodnice napdjanej z RH kablom CYKY
5 x 4 mm?, ktord moZe byt k HUS bliz-
Sie, tak pre takéto pripojenie, podla uve-
denej tabulky, postaci vodiC s prierezom
Cu jadra 4 mm?. Inymi slovami sa tu Zi-
ada, aby bola norma konkrétnejsia a ho-
vorila napr. o tom, Ze pripojit na HUS
treba (v prvom rade) ochranny vodi¢ pri-
vodu do objektu a to priamo a nie pro-
strednictvom ,,inych ochrannych vodi-

vymeéna zkusenosti

Cov*. Preto, Ze to norma neuvadza, treba
rozhodnut, ktoré z rieSeni je spravne. Na-
zor autora je, Ze ani jedno. Nézor sa opie-
ra o definiciu hlavnej uzemtovacej svor-
ky/ pripojnice, ktoré je v STN 33 2000-5-
-54, ¢l. 541.3.2: ,Hlavna uzemifiovacia
svorka (hlavnd uzemnovacia pripojnica):
svorka alebo pripojnica, ktora je sti¢asfou
uzemiiovacej ststavy elektrickej inStalacie;
umoziiuje elektrické pripojenie niekolkych
vodi¢ov z dévodu uzemnenia.*

A v takomto pripade autor nevidi dovod
pripajat na HUS ochranny vodi¢ vicsej di-
menzie, ako je pripojeny uzemmovaci vodic.
PresnejsSie povedané: treba pouZzit taki dimen-
ziu ochranného vodica, aby jeho vodivost na
jednotku diZky nebola mengia ako vodivost
uzemnovacieho vodi¢a na td istu jednotku
dizky. Samozrejme pri re§pektovani ostatnych
ustanoveni STN 33 2000-5-54.

Tento bod moZno uzavriet konStatovaniami:

O jenedostatkom normy, ak umoziuje dve di-
ametralne odli$né rieSenia a obe nespravne;

O je nedostatkom normy, ak sa k technicky
spravnemu rieSeniu treba dopracovat uve-
denym postupom, z ktorého aplikéciou sa
zatial autor v praxi nestretol;

c¢) ak by Ccitatel chcel uplatnit pozndmku 1

k Cl. 542.4.1 pre vodi¢e na ochranné po-

spéjanie, tak treba byt nadmieru opatrny

a pri projektovani aj pri realizécii treba zo-

hladnit, Ze STN 33 2000-6:2007 Elektric-

ké instal4cie nizkeho napitia. Cast 6: Revi-
zia v €l. 61.3.2 predpisuje skiisku spojitosti
vodic¢ov na ochranné pospéjanie a vodicov
na doplnkové pospéjanie. To pri overovani
pripojenia na HUS znamend: odpojit z HUS
prislusny vodic¢, napr. ten, ktorym je pri-
pojené potrubie tstredného kirenia (UK)

a vhodnym spdsobom zistit jeho spojitost.

Takyto postup je nevyhnutny preto, lebo

prakticky v kaZdej inStaldcii existuje viace-

ro ,,ndhodnych* spojeni medzi ochrannym
vodi¢om (a teda aj medzi HUS) a r6znymi
potrubiami, napr.: potrubie UK je s ochran-
nym vodi¢om beZne spojené cez obehové
gerpadlo, plynové potrubie (aj potrubie UK)
cez plynovy kotol UK, vodovodné potrubie
cez el. ohrieva¢ vody atd. Podobne mdzu
byt rdzne potrubia ,,ndhodne* spojené cez
kovovi podperu, na ktorej st uloZené a pod.

Z toho tiez vyplyva, Ze text poznamky
v ¢l. 542.4.2 by mal spravnejsie zniet: ,,Ta-
kyto prostriedok na odpojenie moZno vhodne
kombinovat s hlavnou uzemiovacou svorkou
tak, aby bolo moZzné merat odpor uzemiova-
cej ststavy a spojitost ochrannych vodicov.*

Dalsim problémom, ktory tizko sdvisi
s predchadzajicou Castou, je dimenzovanie
vodi¢ov ochranného pospéjania a pripajanie
ochrannych vodi¢ov na HUS. Ochrannymi
vodi¢mi sa zaobera STN 33 2000-5-54 kapi-
tola 543 a o ochrannych vodi¢och na ochran-
né pospéjanie sa piSe v kap. 544. Pre vodi-
¢e na ochranné pospédjanie urc¢ené na pripo-
jenie na hlavni uzemtiovaciu svorku je v ¢l.
544.1.1 uvedené: ,,Prierez vodi¢ov na ochran-
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né pospdjanie, ktoré si ur¢ené na ochran-

né pospdjanie podla ¢lanku 411.3.1.2 z HD

60364-4-41 (poznamka autora: tento HD je

obsiahnuty v STN 33 2000-4-41:2007. Pri-

slusny ¢lanok pozri vyssie) a ktoré su pri-
pojené na hlavni uzemnovaciu svorku podla

542.4, nesmu mat prierez mensi ako:

O 6 mm? med, alebo

O 16 mm? hlinik, alebo

O 50 mm?ocel .“

Ako ochranny vodi¢ alebo vodic¢e na
ochranné pospéjanie sa — podla ¢l. 543.2.3 —
nemozu pouZzit nasledujice kovové Casti:

O kovové vodovodné potrubie,

O potrubia obsahujice horlavé plyny alebo
kvapaliny,

O konStrukcné Casti vystavené mechanické-
mu namdhaniu v normélnej prevadzke,

O ohybné alebo poddajné kovové elektroin-
Stalacné rarky, ak nie su skonStruované na
tieto ucely,

O ohybné kovové Casti,

O podperné vodice,

O kéblové rosty a kdblové lavky.

Ako bolo spomenuté, problémom je aj
pripdjanie ochrannych vodi¢ov na HUS,
resp. spdsob akym sa to v niektorych pripa-
doch v praxi realizuje: autor nie raz zistil, Ze
s HUS je spojend PEN pripojnica hlavného
rozvadzaca objektu a okrem toho st — 0so-
bitnym vodi¢om — pripojené na HUS aj PEN
pripojnice podruZnych rozvodnych zariadeni.
Vidno to aj z obr. 2, na ktorom je Cast jed-
nopoélovej schémy rozvodnice RS napéjane;j
z hlavného rozvadzaCa RH II a z obr. 3, na
ktorom je konkrétna situdcia.

Zatial sa autorovi nepodarilo zistit tech-
nicku opodstatnenost takéhoto zapojenia,
ved iste plati, Ze ak je v objekte siet TN-C
alebo TN-C-S a ak sa s HUS spoji (privod-
ny) vodi¢ PEN tejto siete napr. v hlavhom
rozvadzaci objektu, tak st s HUS — prostred-
nictvom ochrannych vodi¢ov svojich pripa-
jacich vedeni — zaroven spojené aj neZivé
Casti el. zariadeni objektu, ale zato sa mu
podarilo zistit mozné slabiny tohto zapoje-
nia. Vidno ich na obr. 3: na HUS je pripoje-
na PEN pripojnica RH II a vedenim CY25
aj PEN pripojnica rozvodnice RS. Z obr. 3
je zrejmé:

O cez HUS (v zévislosti od jej vzdialenosti
od RH II) méze z RH II tiect do rozvodni-
ce RS temer rovnaky prud, ako do nej te-
¢ie z RH II cez vodic¢ PEN jej napéjacieho
vedenia. LenZe podla uZ uvedenej defini-
cie nie je HUS v inStalécii na to, aby cez
iiu pretekali v normalnej prevadzke prady
resp. Casti prudov k podruznym rozvodni-
ciam;

O pri pripojeni viacerych rozvodnic na HUS
tymto spdsobom moze dojst k pretaZeniu
spojovacieho vedenia CY25 medzi HUS
a PEN pripojnicou RH II.

Z uvedenych dovodov je — podla autora — ta-

kéto zapojenie nespravne.

Pozndmka: Faktom je, Ze pripojenim
podruznej rozvodnice (RS) osobitnym vo-

dicom na HUS sa moéZe dosiahnut mensie
zataZenie PEN vodica privodného vedenia
k RS a siicasne sa zmensi aj impedancia
poruchovej slucky tohto obvodu. Ale taky-
to spdsob rieSenia nemozno akceptovat z uz

vymena zkusenosti

2005. Jednopodlova schéma bola ,.kompletna‘
dokumentécia predloZend pri OPaOS rozvod-
nice a obvodov z nej napajanych.
Pozndmka: Vyprojektované a realizova-
né pripojenie na HUS osobitnym vodicom

CW1-Z-SE-80/3

Obr. 2. Cast
Jjednopdlovej

PEN

"o

schémy podruz-

Iks 2,0 KA

zvodi¢ prepatie ,Hakel*
typ: 3xPCE, 3xTNS, .
250 V~- 2. stupen

Isn = (8/20), Up < 1300V

2]

1x CAP20C N

=l
=0

CYKY 4B x 25 mm? ]| nej rozvodnice
(3x 60 A) |E: RS instalovanej

Y 25 mm* (2/2) v roku 2005

L1,L2,13

[F}Pnooo gG
63 A

CYKY 48 x 25

L' ]z

iE

—

L1,L2,L3

CY 25 mm? je neakceptovatelné
a nemd opodstatnenie. Privod do
rozvodnice RS je isteny poistkami
PN0O00gG 3x 63 A t.j. povolend hod-
nota impedancie poruchovej sluc-
ky je aj pre Cas odpojenie 0,4 s nie
vicSia ako 0,4 € (urcené podla STN
33 2000-6 ¢l. C.61.3.6.2.) a starsia
rozvodnica, ktord je vzdialend cca
0,5 m od RS a je tieZ napdjand z RH
11, md pri privode CYKY 4Bx 16 mm?
skutocni impedanciu poruchovej
slucky mensiu ako 0,2 Q. Ak by aj
bolo potrebné zmensit impedanciu
poruchovej slucky alebo zataZenie
PEN vodica privodu, tak pripojenie
osobitnym vodicom na HUS nie je
sprdavnym rieSenim — bliZsie v texte.

Zaver: Z textu prispevku
a z praktickych skuisenosti vyply-
va, Ze v STN 33 2000-5-54:2000
boli a v STN 33 2000-5-54:2008
su nejasnosti, nepresnosti a chyba-

Obr. 3. Schéma konkrétnej situdcie - na HUS st pripojené
PEN pripojnica RH Il a osobitnym vodicom aj PEN pri-
pojnica rozvodnice RS. Kvéli prehladnosti st vynechané

ostatné vodice pripojené na HUS.

uvedenych dovodov a tieZ preto, Ze rieSenie
nie je v silade s STN 33 2000-5-51, STN
33 2000-5-52, STN 33 2000-5-54, lebo ta-
kyto osobitny vodic je vlastne dalsim PEN
vodicom a treba ho pripojit do rozvddzaca,
Z ktorého je dand podruind rozvodnica na-
pdjand a oznacdit tak, aby bola zrejmd jeho
prislusnost k napdjaciemu obvodu (vedeniu)
podruZnej rozvodnice.

Tu moZno zopakovat konstatovanie: Je ne-
dostatkom normy, ak splnenie jej poZiadavky
t.j. pripojenie ochrannych vodi¢ov na HUS
moZe viest aZ k nebezpecne;j situdcii.

Na obr. 2 je Cast jednopolovej schémy
podruznej rozvodnice RS instalovanej v roku

juce vysvetlenia resp. usmernenia.

Vysledkom st inStaldcie s nesprav-

nymi zapojeniami a predimenzova-

nymi resp. duplicitnymi vedeniami.

Druhy z tychto nedostatkov sa ne-

raz ,,zdovodiluje” tym, Ze to nie je

na Skodu, Ze to nemoZe uskodit. NuZ usko-
dit to nielen mdze, ale to aj uskodi investo-
rovi aj prevadzkovatelovi:

O inStalovat niekolko desiatok metrov napr.
vodi¢a CYA 25 ku kazdému rozvodnému
zariadeniu iste zvysi investicné naklady pri
zhotovovani novej inStalécie a tieto nékla-
dy budu este vyssie, ak sa takto riesi od-
strafiovanie zdanlivych nedostatkov v star-
Sej (jestvujicej) instalacii;

O prevadzkové ndklady su iste (aj) tym vys-
Sie, ¢im je inStaldcia rozsiahlejSia, kompli-
kovanejsia a o jej nevhodnom rieSeni ani
nehovoriac.
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