elektrotechnicka praxe

Otazky a odpovédi z elektrotechnické praxe

Otazka 1:
1. Chtél bych se zeptat, jakym zpisobem
uré¢im v rozvadéci TN-C-S po rozdéleni
PEN piipojnice prifez pripojnice N, a to
napf. v pripadé rozvadéce s kombinaci vy-
voda TN-C i TN-S?
2. Je mozné v piipadé tohoto rozvadéce
s kombinaci vyvodi TN-C i TN-S z ekono-
mickych davodi nebo pri nedostatku ,,mis-
ta pro instalaci* neinstalovat tfikrat pru-
béziné sbérnice PEN, PE a N pres v§echny
pole (miZe jich byt i nékolik), ale instalo-
vat prubéiné pripojnice pouze PEN a N
s mistem rozdéleni v privodnim poli s tim,
Ze se ,,Cisté‘ vodice PE vyvodu TN-S pii-
poji k pripojnici PEN. Myslim, Ze pokud
se vodi¢e PEN oznac¢i modrou navleckou,
popf. s popisem okruhu, mohla by tak-
to provedena instalace z hlediska bezpec-
nosti vyhovét.
3. Mohu (opét z ekonomickych diivodii)
vytvorit u rozvadéce o nékolika polich vice
neZ jeden bod rozdéleni, a to tak, Ze insta-
luji prabéznou sbérnici PEN a bod roz-
déleni udélam podle potieby jen v téch
polich, kde budou vyvody TN-S (zde bu-
dou tFi sbérnice). Myslim, Ze je to obdob-
ny pripad, jako kdyzZ ,,smyckovanim* na-
pojim nékolik rozvadééu TN-C-S kabe-
lem 3 + PEN.

Odpovéd 1:

1. Podle CSN EN 60439-1 ed. 2:2000 Roz-

vadéce nn — Cast 1: Typové zkousené a &as-

tecné typové zkousené rozvadeéce (¢l. 7.1.3.4)

v piipadé, Ze mezi vyrobcem a uZivatelem ne-

existuje jind dohoda, plati, Ze svorky pro nu-

lovy vodi¢ ve tfifdzovych obvodech s nulo-
vym vodi¢em musi umoZziovat pfipojeni mé-
dénych vodica, které:

O v pfipadé, Ze prifez fazového vodice je men-
§i nez 10 mm? nebo je max. roven 10 mm?,
maji proudovou zatiZitelnost rovnou plné
proudové zatiZitelnosti fizového vodice,

O v piipadé, Ze prifez fazového vodice pre-
sahuje 10 mm?, maji proudovou zatiZitel-
nost rovnou poloviné proudové zatizitel-
nosti fazového vodice, pfitom vSak maji
min. proudovou zatiZitelnost fazovych vo-
di&h o prafezu 10 mm?.

Matematicky vyjadfeno plati, Ze:

O je-li Sy<10 mm?, musi byt Sx = St (plati
pro médéné vodice),

O je-li S = 10 mm?, musi byt Izx = 0,5 I
a pritom Sy = 10 mm? (Cu).

K tomu je tfeba podotknout, Ze minimal-
ni priifez odpovidajici danému zatiZeni /7 se
nesniZuje ve stejném pomeéru, jako se snizuje
zatizeni. TakZe kdyzZ je napt. dovolené prou-
dové zatiZzeni v rozvadéci samostatné vedené-
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ho izolovaného fazového vodice 25 mm? Cu
Iz = 140 A, postaci, aby samostatné vedeny
izolovany nulovy médény vodi¢ mél prifez
pouze 10 mm? Cu, protoZe jeho dovolené
proudové zatiZeni je Iz = 73 A.

Pfitom pro jiné neZ médéné vodice maji
byt podle CSN EN 60439-1 ed. 2:2000 vyse
uvedené prifezy nahrazeny prifezy ekviva-
lentni vodivosti. Ty mohou vyZadovat vétsi
svorky. (Podle nés neni uvedend formulace —
viz vySe uvedené — zcela presnd; mélo by byt
spiSe uvedeno: prirezy ekvivalentni proudo-
vé zatizitelnosti. Uvedena nepresnost by vSak
mohla mit jen okrajovy vyznam v nékolika
malo piipadech.)

Kromé toho je tfeba vzit v Gvahu, Ze pro
urcitd pouZiti, pfi kterych proud v nulovém
vodi¢i mize dosdhnout velkych hodnot, napf.
pfi napdjeni velkych vybojkovych osvétlo-
vacich zafizeni, miZe byt nutné pouZit nulo-
vy vodic¢ se stejnou proudovou zatiZitelnosti
jako fazové vodic¢e (CSN 33 2000-5-523 ed.
2:2003 Elektrické instalace budov — Cast 5:
Vybér a stavba elektrickych zatfizeni — Oddil
523: Dovolené proudy v elektrickych roz-
vodech upozorniuje v ¢l. 523.5.3 i v priloze
C dokonce na ptipady, kdy miZe byt proud
v nulovém vodic¢i vétsi neZ proud ve fazovém
vodici). K tomuto zvySeni prufezu nulového
vodice je vSak tfeba zvlastni dohoda mezi vy-
robcem a uZivatelem — musi to byt v poZadav-
cich uZivatele uvedeno.

Kromé toho podle ¢l. 8.3.2.3 d) CSN EN
60439-1 ed. 2 jako doplnéni zkratovych zkou-
Sek rozvadéce plati, Ze ma-li rozvadéc nu-
lovou pfipojnici, musi byt tato pfipojnice
podrobena zkouSce, kdy se spoji s nejbliz-
$i fazovou piipojnici a vyzkousi se proudem
rovnym 60 % fazového proudu, ktery pro-
chézi fazemi pfi tfifazové zkratové zkous-
ce (nevyzaduje se u rozvadécu se jmenovi-
tym kratkodobym proudem nebo jmenovitym
podminénym zkratovym proudem neptesahu-
jicim 10 kA).

Pratezy vodict PEN se stanovi stejné jako
prafezy vodic¢t PE. Pfi vétSich pracovnich
proudech tekoucich vodi¢em PEN plati pro
jeho dimenzovéni to, co bylo fe¢eno vyse
o dimenzovani vodi¢t N.

2. V zasadé nemame proti Vasemu navrhu
namitek. Ani my se nedomnivame, Ze by se
bodem instalace, ve kterém dojde k rozdéle-
ni vodi¢e PEN na samostatny ochranny (PE)
a samostatny nulovy (N) vodi¢ méla minit
pravé a jenom jedind svorka. Z uvadénych
dvou feSeni povaZujeme za nejvhodnéjsi sa-
moziejmé to, které uvadite jako prvni (pri-
bézné sbérnice PEN, PE a N). Co se tyka
navrZeného zjednoduseni — pifipojnice PEN

a PE, podle naseho nazoru by pfineslo je-
nom malou vyhodu oproti tomu feseni, které
uvadite ve Vasi tfeti otdzce, tj. oproti pfipoj-
nici PEN, ze které by odbocovaly jak samo-
statné vodice (pfipojnice pro pfipojeni vodi-
¢a) PE a N obvodu TN-S, tak vodi¢e PEN
obvodta TN-C.

3. Proti VaSemu navrhu nemame namitek,
protoZe se jedna v podstaté o feSeni ekviva-
lentni s pripadem, kdy z pribézného vodice
PEN odbocuji vodi¢e PEN, z nichZ nékteré
jsou nepatrné délky a hned za odbocenim se
rozdéluji na samostatné ochranné (PE) a sa-
mostatné nulové (N) vodice, takze vznikaji
obvody TN-S. N4S nazor se opira také o zné-
ni ¢l. 543.4.3 CSN 33 2000-5-54 ed. 2:2007,
kde se dovoluje, aby se jeden vodi¢ PEN roz-
délil na vice nez jeden nulovy a jeden ochran-
ny vodi¢ a pfitom se nezakazuje, aby vodi¢
PEN byl veden déle k dal§im obvodiim TN-C.
Presto vSak doporucujeme, aby rozdéleni vo-
di¢e PEN na samostatné ochranné a samo-
statné nulové vodice bylo v blizkosti uzem-
néni nebo pfizemnéni sit¢ TN nebo alesporn
v blizkosti hlavni uzemmovaci svorky nebo
pripojnice objektu, popt. aby s touto svorkou
nebo pripojnici bylo spojeno vodi¢em patfic-
ného priiezu.

Otazka 2:

Prosime o pomoc pii FeSeni problému
propojeni siti PELV a SELYV (viz obr. s po-
pisem).

1. Je mozné skriné silnoproudu a skri-
né MaR postavit vedle sebe na spole¢né
ocelové ramy? CSN 33 2000-4-41 ed. 2 ¢l
414.4.4 uvadi, ze: ,,Nezivé ¢asti obvodu
SELYV a PELYV nesméji byt spojeny se zemi
nebo s ochrannymi vodici nebo s nezivymi
¢astmi jiného obvodu.*

2. Jak bude chranéna osoba na technologii
vzdalené asi 50 az 100 m v pripadé poru-
chy v silnoproudém rozvadéci? Zkratovy
proud vytvori velky rozdil potencialu, kte-
ry se zavlece do soustavy chranéné PELV.
Osoba se muze dotykat Zivych ¢asti. Povo-
lené napéti v soustavé PELV bude piekro-
¢eno. V ¢l. 414.4.1 v poznamce 2 je uvede-
no: ,,Uzemnéni obvodu PELV je mozné
dosahnout spojenim se zemi nebo s uzem-
nénym ochrannym vodi¢em v samotném
zdroji.“ V CSN EN 61140 ed. 2 v kapitole 4
(Zakladni pravidlo ochrany pied tdrazem
elektrickym proudem) je uvedeno:

,,Nebezpecné Zivé ¢asti nesmi byt pri-
stupné a pristupné vodivé ¢asti nesmi byt
nebezpecné:

O ani za normalnich podminek,
O ani za podminek jedné poruchy.‘
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3. Jak tedy spravné umistit rozvadéce
PELY, jak je zemnit, kam pripojit zem-
nény pol soustavy PELYV, aby nemohlo
dojit k ohroZeni Zivota, zejména na mis-
tech vzdalenych od hlavnich rozvadécu?
Jak napéjet zdroj SELYV, ktery je kovovy
s ochrannou svorkou na primarni strané,
aby se v pripadé poruchy v nadiazenych
napajecich obvodech nezavleklo nebez-
pecné napéti na zivé ¢asti obvodu chrané-
nych PELV?

4. Je mozné v casti instalace chranéné
ochrannym opati‘enim PELV pouzivat jina

v pripadé, Ze se bude jednat o obvod PELYV,
ktery je uzemnény a jeSté k tomu je na uzem-
nény vodi¢ obvodu PELV pfipojena neziva
Cast vzdaleného zafizeni (vzdéalené technolo-
gie) PELV. V takovém pripadé na uvedeném
vzdaleném misté by mohlo dojit i k vyskytu
nebezpecného potencidlu (oproti mistni zemi)
nejen na Zivych ¢astech zafizeni napajeného
z obvodu PELYV, ale i na jeho neZivych Cas-
tech pfipojenych k pélu obvodu PELYV, jenZ je
uzemnény ve zdroji pro tento obvod.

Z vySe uvedenych diivod bychom proto
radéji provedli cely obvod pro napdjeni uva-

rozvadéce silnoproudu
aj. chranéné
automatickym
odpojenim od zdroje

rozvadéce MaR chranéné
ochrannym opatfenim ochrana
malym napétim PELV

zafizeni PELV -
Zivé ¢asti mohou byt
pfistupné

PE '\ zdroj SELV

mistni uzemnovaci pfipojnice

vodiva podlaha

hlavni uzemriovaci pfipojnice

Schéma propojeni siti PELV a SELV k otdzce 2

zarizeni nez tfidy ochrany III? Napft. sni-
mace tlaku napajené po smycce 4 az 20 mA.
Pokud ano, co s ochrannou svorkou?
Odpovéd 2:

Podle naseho nédzoru se ¢lanek 414.4.4
tykd obvodii SELV a pouze téch obvodil
PELV, u kterych se neuvaZuje s tim, Ze by
mély byt uzemnény. V ostatnich ¢lancich
CSN 33 2000-4-41:2007 tykajicich se ob-
vodi PELV —¢l. 414.4.1 a 414.4.5 normy —
se totiz uvadi, Ze obvody PELV (jejich Zivé
casti, tzn. jedna strana obvodu) a/nebo nezi-
vé Casti zafizeni napajenych z obvodi PELV
uzemnény byt mohou.

Podle schématu na pfiloZeném obr. ne-
jde o propojeni obvodu (siti) SELV a PELV,
ale pouze o obvod PELYV, ktery je napéjen ze
zdroje, ktery nazyvate zdroj SELV, pficemZ
jeden pdl tohoto zdroje je (viz obr.) spojen
s uzemnénym ochrannym vodi¢em.

PoZzadavky na zdroje pro obvody SELV
a PELV jsou zcela totoZné. OdliSnost spoci-
va pouze v tom, Ze obvody PELV mohou byt
uzemnéné, jak je tomu i ve Vasem piipadé
(propojeni se zemi vodi¢em PE). Z uvede-
nych hledisek povaZujeme za mozZné a neod-
porujici normé skfin silnoproudého zatizeni
a skfift MaR, v niz budou obvody PELYV, po-
stavit vedle sebe na spolecné ocelové ramy.

Vami obavany rozdil potencialu oproti ne-
utralni zemi, vznikly pfi poruSe na silovém
zafizeni (silnoproudém rozvadéci), se zavle-
¢e do technologie vzdalené asi 50 az 100 m

Zované technologie jako obvod SELYV, ktery
by nebyl viibec uzemnény. Smifili bychom
se s tim, Ze neZivé ¢asti tohoto obvodu pfi-
chézeji do styku s nezivymi ¢astmi jinych ob-
vodd, a tudiZ ochrana pted urazem elektric-
kym proudem u téchto neZivych Casti zavisi
na ochrannych opatfenich, kterd chrani tyto
nezivé Casti, s kterymi nezivé ¢asti obvodu
SELV pfichdzeji do styku (viz pozndmka
k ¢l. 414.4.4 CSN 33 2000-4-41:2007). Jinak
by podle nas rovnéz bylo mozné zustat u ne-
uzemnéného obvodu PELV. Jeho jmenovité
napéti by vSak nesmélo presdhnout 12 V AC
nebo 25 V DC.

O tom, Ze by se z obvodu PELV napijelo
zafizeni jiné tfidy ochrany nez t¥idy III, nevi-
me. Nicméné CSN EN 61140:2003 jako za-
kladni norma pro ochranu pfed drazem elek-
trickym proudem v ¢l. 7.4.2 uvadi, Ze zafize-
ni tiidy III nesmi byt opatifeno prostiedky pro
pripojeni ochranného vodice. AvSak zafizeni
miZe byt opatfeno prostfedky pro pfipojeni
uzemnéni z pracovnich (jinych nez ochran-
nych) divodu, je-li takova potfeba uznina
ptislusnou normou IEC. V Zadném pfipadé
vS§ak nesmi mit takovéto zafizeni prostfedky
pro piipojeni Zivych ¢éasti k zemi. Je-1i tfe-
ba napdjet malym napétim néjaka zafizeni
napf. z funkénich, nikoliv z ochrannych da-
vodi, je moZné uplatnit funkéni malé napéti
FELV (¢l. 411.7 CSN 33 2000-4-41:2007).
Pak se ovSem ochrannd svorka zafizeni (pted-
pokladame pro uzemnéni jeho nezivych ¢as-
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ti) pfipoji k ochrannému vodici napéjeci sité
(vstupniho primérniho obvodu). (Ostatni pii-
pady napdjeni malym napétim viz poznam-
ku k ¢l. 411.7.4 CSN 33 2000-4-41:2007,
uplatiiuje se rovnéZ ochranné opatfeni pou-
Zité u vstupniho obvodu.)

Otazka 3:

V rozvadécich je ridici obvod 230 V AC
napajeny oddélovacim transformatorem.
Jeho sekundarni strana neni pripojena
k vodici PE. Napéti tohoto ovladaciho ob-
vodu je pouzité kromé k ovladani relé
a stykacu také ke spinani solenoidnich
ventild (civek) — umisténych na Fizeném
zatizeni mimo rozvadéc. Tyto civky maji
také kontakt pro vodi¢ PE. Je vSak nut-
né vodi¢ PE pripojovat, vzhledem k uZité-
mu napajeni?

Odpovéd 3:

Z Vaseho dotazu neni uplné jasné, o jaké
malé napéti jde, i kdyz uvadite, Ze dany ob-
vod je napdjen z oddélovaciho transformato-
ru. Zopakujme si jenom, Ze v podstaté roze-
znavame tfi druhy malého napéti. Jednak jsou
to mald bezpec¢na napéti SELV a PELV (jejich
pouZitim je zajiSténa bezpecnost z hlediska
nebezpeci trazu elektrickym proudem), jed-
nak je to napéti FELV, tj. malé napéti, které
se pouziva z funk¢nich divodi, ale bezpec-
nost z hlediska nebezpeci urazu elektrickym
proudem nezajistuje.

To, Ze samotny obvod s malym napétim
neni uzemnén a pfitom pfistroje pfipojené
do daného obvodu maji ochranny kontakt,
nasvédcuje nejspiSe tomu, Ze jde o obvod
FELV. U tohoto obvodu je zakladni ochrana
(ochrana pted dotykem Zivych Casti) zajisté-
na bud izolaci, nebo prepazkami nebo kryty
a ochrana pfi poruSe (ochrana pred dotykem
nezivych ¢asti) je zajiSténa jejich spojenim
s ochrannym vodi¢em vstupniho (primarni-
ho) obvodu zdroje. Pfitom se predpoklada,
Ze vstupni obvod je chranén automatickym
odpojenim od zdroje.

Tomu, Ze by dany obvod mél byt povazo-
vén za obvod FELV nasvédcuje to, Ze ovlada-
ci pfistroje pfipojené do daného obvodu maji
ochranny kontakt, takZe spojeni s ochran-
nym obvodem vyZaduji. To zfejm¢ zname-
nd, Ze nespliluji pozadavek na izola¢ni oddé-
leni mezi ovladanym napétim nn (jinak LV)
a ovladacim napétim mn (jinak ozna¢ovanym
ELV), jez se vyzaduje u pfistroju pro spindni
obvodut nn (LV) pomoci fidicitho obvodu mn
(ELV), zapojenych v obvodech SELV nebo
PELV. NepoZaduje-li se u zafizeni napéje-
nych z predmétného obvodu malého napéti
(ELV) moznost dotyku Zivych casti, nemél
by byt u daného obvodu problém s uplatné-
nim pozadavkl na obvody FELYV, tzn. s prfi-
pojenim nezivych &asti (kontaktu pro vodic¢
PE) k ochrannému vodi¢i zdroje (tfeba pro-
stfednictvim ochranného obvodu stroje nebo
zafizeni).

(pokracovdni)
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