Osvétlovani chodcii na prechodech

V literatufe se lze docist o proble-
matice osvétlovani pfechod pro chod-
ce. Zda se nam, ze hovotit o osvétlova-
ni pfechodt je ponékud nestastné. Di-
raz potom neni kladen na chodce, ale
na prechod. Pak neni divu, Ze se projek-
tant nebo provozovatel spokoji s tim, zZe
je vozovka v misté prechodu osvétlena
vyrazné vic nez mimo néj. Ovsem smys-
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V tomto textu predklddame k diskusi
nas nahled na tuto oblast osvétleni.
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Mozna feseni

Osvétlovani ,,ptechodt pro chodce®
je »feseno® velice stru¢né a neurdité pii-
lohou B normy CSN EN 13201-2 Osvét-
leni pozemnich komunikaci [1]. PiSe se

Obr. 1. Vybrané typy prechodu; definovdni oblasti pro osvétlovani u vybranych typd prechodd
pro ridice prijizdeéjiciho zleva, pro opacny smér budou kontrolni oblasti odpovidajicim zplisobem

prevraceny”

lem osvétlovani komunikaci je upozor-
nit fidice na prekazku. A tou neni pie-
chod, ale chodec na ném. Proto je tieba
oblast osvétlit (nebo neosvétlit v pripa-
dé negativniho kontrastu) tak, aby byl
pravé chodec bezpec¢né rozpoznatelny.
Proto povazujeme za spravné zabyvat
se problematikou osvétlovani chodct
na prechodech, a nikoliv osvétlovani
pfechodt pro chodce.

zde, ze chodce 1ze na pifechodu zdtiraznit
pozitivnim nebo negativnim kontrastem
vici pozadi (vozovce). Pfitom negativni
kontrast Ize zajistit zdkladnim osvétlenim
komunikace (podotykame, Ze spravné na-
vrzenym). To ostatné potvrdil i pomérné
rozsahly priizkum provadény z jedouciho
vozidla. Postaci, aby byl pfechod vhodné
umistén ve vztahu ke svitidlim a okolni
prostor byl dostate¢né jasny. Vytvaieni ne-

Tab. 1. Vyhodnoceni variant osvétleni prechodui podle vertikdlni osvétlenosti

Typ prechodu Pocet Svitidlo
svitidel | g1 [ s2 [ s3 | sa [ s5[s6 | S7] s8 | s9
A 2 X X |ano| X |ano | X X X X
2 jizdni pruhy
4 ano [ ano | X |ano | X | ano | ano | ano | ano
B 2 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
2 jizdni pruhy
s betonovym blokem
C/D 2 X X |ano| X |ano | X X X X
4 jizdni pruhy s bet.
blokem/strednim
pasem 4 ano | ano | X |ano | X | ano | ano | ano | ano

Pozndmky k tabulce: ano - vyhovuje, X - nevyhovuje
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Obr. 2. RozloZeni horizontdlIni osvétlenosti
od trf riiznych svitidel umisténych ve vysce
6m nad komunikaci; stejné zabarvené plochy
vymezuji oblasti se stejnym rozsahem osvétle-
nosti; je zi'ejmd odlisnost svitidel

gativniho kontrastu ,,uméle®, tedy vytvo-
fenim prosvétleného prostoru za chod-
cem, neni nejstastnéj$im fesenim. Za ur-
¢itych povétrnostnich podminek miize
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Obr. 3. Prostorova vizualizace osvétlenosti chodce na prechodu typu A/dvé svitidla (S1) - NEVYHOVUJE (chodci v levé

poloviné prechodu splyvaji s pozadim)

Obr. 4. Prechod typu A/dvé svitidla (S3) - VYHOVUJE

Obr. 5. Prechod typu A/étyfi svitidia (S2) - VYHOVUJE

byt takové feseni dokonce nebezpecnéj-
$i nez zadné.

O pozitivnim kontrastu se ve zminé-
né normé pravi, ze jas osvétlované osoby
ma byt ,vyrazné vy$$i“ nez jas vozovky.
Co to znamena, vsak jiz pfedpis netika.

Aby bylo mozné dosahnout pozitiv-
niho kontrastu, je nutné zfidit samostat-
né osvétleni v misté prechodu chodce.
Jeho smyslem je predevsim zvysit jas
pfechézejiciho ze sméru pohledu fidi-
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¢e vozidla, které pftijizdi k prechodu.
Je vhodné pouzit svételné zdroje s ji-
nym podéanim barev, nez jaké jsou po-
uzity pro prubézné osvétleni komuni-
kace. Potom je dosazeno toho, ze cho-
dec na prechodu je jesté vice zvyraznén.
Vedlejsim“ disledkem samostatného
osvétleni je také zvySeni jasu (osvétle-
nosti) vlastniho pfechodu.

Dtssledkem pouziti odli$né barvy a in-
tenzity osvétlent je také skutecnost, zZe je

fidi¢ v pfedstihu upo-
zornén na existenci
piechodu; dokonce
jiz ve chvili, kdy jes-
té ani nemusi vlastni
pfechod vidét. Zmeé-
na v monoténnim ryt-
mu hlavniho osvétle-
ni zvysi fidi¢ovu po-
zornost.

Nejvhodnéjsi jsou
asymetricka svitidla,
ktera vyzaruji svétlo
ve sméru jizdy. Navic
tato svitidla ve sméru
k o¢im fidice sviti vy-
razné méné, v dusled-
ku i méné oslnuji. To
je dalsi bezpec¢nostni
prvek osvétleni v mis-
té prechodu.

Zakladni Gvahy

Osvétlovani chod-
cti na piechodech
neni jednoducha tlo-
ha. Pfesto je silné pod-
ceniovana. Toto osvét-
leni je projektovano
a nasledné realizova-
no casto na zakladé
propagacnich mate-
rialti a doporucent fi-
rem mnohdy nevalné
odborné turovné. To
vede k unifikované-
mu osvétleni, které je
povét§inou nesprav-
né. Tento postup miiée
vést k tomu, Ze se mis-
to prechodu stane mis-
tem pro chodce velice
nebezpecnym.

V [2] jsou uvede-
ny zakladni dvahy
o osvétleni precho-
dt (chodct na pfe-
chodech). V praci
[2] je doporuceno,
jakéd mé byt vertikal-
ni osvétlenost chod-
ce, aby bylo dosa-
zeno dostatecného
pozitivniho kontra-
stu. Protoze chod-
ci mohou byt na kterékoliv ¢asti pie-
chodu, je tfeba zvolit pocet a umisté-
ni svislych srovnavacich rovin napfic¢
komunikaci. Pfiloha B normy (i sel-
sky rozum) doporucuje osvétlit také
okrajové prostory (nastupni, resp. vy-
stupni), tedy chodnik, do vzdélenos-
ti priblizné jednoho metru od krajni-
ce. Za okrajové prostory piechodu lze
povazovat i sttedovy pas nebo prostor
mezi betonovymi bloky. Zde by osvét-
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Obr. 6. Prechod typu B/dvé svitidla (S9) - VYHOVUJE

Obr. 7. Prechod typu C(D)/dvé svitidla (S4) - NEVYHOVUJE

Obr. 8. Prechod typu C(D)/ctyri svitidla (S2) - VYHOVUJE

s s

lenost neméla byt nizsi vice nez o dva
stupné, idedlné o jeden. Avsak podrob-
né vypocty ukazaly, Ze je to pozadavek
jen obtizné splnitelny.

Pro posouzeni osvétleni byly zvoleny
typické modely pfechodi, které jsou sche-
maticky zobrazeny na obr. 1. Je zfejmé,
ze chodec musi byt dostatecné osvétleny
v té ¢asti pfechodu, kde je bezprostied-
né ohrozen vozidlem. Tyto oblasti jsou
na zminéném obrazku vyznaceny cerve-
nym rameckem.
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Volba svislé roviny pro kontrolni vypo-
cty se lisi podle jednotlivych autord. Cas-
to se pouziva zjednoduseny model, kdy se
hodnoti vertikalni osvétlenost v podélné
ose prechodu ve vys$ce 1,2m nad vozov-
kou (vyse hlavy ditéte). V nasi praci jsme
se rozhodli provést vypocty podrobnéji:
ve tfech rovinach vyskové v rozsahu 1 az
1,5 m nad komunikaci. Roviny jsme umis-
tili tak, ze zakladni je v ose prechodu (po-
délné ve smyslu sméru chiize) a dalsi 1m
vpravo a 1 m vlevo od zakladni roviny.

Umisténi svitidla

Opakované zda-
raziiujeme, ze polo-
hu a typ svitidla i typ
svételného zdroje je
mozné urcit pouze
na zakladé svételného
vypoctu! Kazda situa-
ce je svym umisténim
a vazbou na okolni
prostredi jedine¢na!

Zpracovali jsme
vypocty pro devét
typt svitidel pouzi-
vanych k osvétlovani
prechodd, tedy sviti-
del s riznymi opticky-
mi vlastnostmi (sviti-
dla jsou oznacena S1
az S9). Na obr. 2 jsou
izocary horizontal-
ni osvétlenosti od tf
z posuzovanych sviti-
del. Na prvni pohled
je zfejmé, ze kazdé
svitidlo mé jinou cha-
rakteristiku vyzafova-
ni. To jen potvrzuje
opodstatnénost nase-
ho tvrzeni o nutnosti
vzdy provadét svétel-
nétechnicky vypocet.

Nejprve jsme pro-
vedli vypocty, kdy
byla svitidla umisto-
vana vyhradné podle
vypoctu horizontal-
ni osvétlenosti. Sna-
hou bylo dosahnout
co nejrovnomérné;jsi-
ho osvétleni plochy
vlastniho pfechodu.
Ve vétsiné pripadi
postacila dvé sviti-
dla. Poté jsme udélali
prostorovou modelaci
z pohledu fidice a sta-
novili osvétlenost ver-
tikalnich rovin. Pri-
klad takové modela-
ce je na obr. 3. Zavér
byl do jisté miry pte-
kvapivy. Nevyhovéla
zadna z modelovych
situaci. Hlavnim déivodem ve vSech pfi-
padech byla nerovnomérnost vertikalni
osvétlenosti; nebyla zajisténa vertikalni
osvétlenost chodce pfichdzejictho z levé
strany. V nékterych pfipadech $lo o ne-
dostate¢né Siroké rozlozeni svitivosti, jin-
dy se ukazalo, Ze byla nespravné umisté-
na svitidla.

Po vyhodnoceni vysledkt ziskanych
na zakladé umisténi svitidel podle hori-
zontalni osvétlenosti jsme upfesnili po-
zice svitidel z hlediska vertikalni osvét-
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lenosti. Jiz z vysledk ziskanych v prvni
casti bylo ziejmé, ze pro dosazeni urci-
té rovnomérnosti vertikalni osvétlenosti
chodce nebudou nékteré typy osvétleni
se dvéma svitidly vyhovovat. Takovéto
osvétleni bylo nutné doplnit dal§imi dvé-
ma svitidly na protéjsi strané (s opac¢nou
smérovou charakteristikou). Neni bez
zajimavosti, Ze optimalizaci na vertikal-
ni osvétlenost se zhor§ila rovnomérnost
horizontalni osvétlenosti. Nékdy pomér-
né znacné. Presto byl chodec 1épe viditel-
ny. A v tom tkvi smysl osvétlovani téchto
nebezpecnych mist na komunikaci.
Vizudlni interpretace vysledkti nékte-
rych vypoctt jsou uvedeny na obr. 3 az
obr. 8. Pro pfechod typu A osvétleného
dvéma svitidly vyhovéla pouze néktera
(obr. 3 a obr. 4). Spole¢nym znakem ne-
vyhovujicich instalaci byla nerovnomér-
nost vertikalni osvétlenosti (nedostatecné
osvétleni chodce v levé poloviné piecho-
du). Jestlize se pouzila ¢tvefice svitidel,
vyhovéla jiz vSechna svitidla (obr. 5). Dru-
hy typ pfechodu (B) je charakteristicky
ochrannym ostriivkem uprostted precho-
du. Tak je vymezena oblast, kde je tieba
dobfe rozlisit chodce. Neni nutné doko-

nale osvétlit chodce v levé poloviné, za os-
trivkem. Neukaznény fidic jist¢ mtze
projet ilevou polovinou piechodu. Osvét-
leni vSak bezohledného fidi¢e nezastavi.
Diky zkraceni oblasti, ve které bylo nutné
zajistit vyhovujici osvétleni, a po nékoli-
ka ptipadnych korekcich pozice svitidel
bylo dosazeno toho, ze vyhovujici byla
svitidla véech typt (obr. 6). V ptipadé ko-
munikace se ¢tyfmi jizdnimi pruhy (C/D)
nastala situace podobna modelu A. Ani
zde se nepodafilo vzdy nalézt vyhovujici
feSeni se dvéma svitidly (obr. 7). Pouzi-
ji-li se v8ak ctyii svitidla, je mozné zajis-
tit pozadované osvétleni se vSemi uvazo-
vanymi svitidly (obr. 8). Celkové shrnuti
vysledk je uvedeno v tab. 1.

Zavér

Ukazalo se, ze navrhovat osvétleni
pouze podle horizontalni osvétlenosti
vlastniho piechodu vede ke §patnym vy-
sledktim. Takové osvétleni nevyhovuje,
chodec je nedostate¢né osvétlen. Piechod
je nebezpecny. Vzdy je nutné vyhodnotit

vertikalni osvétlenost rovin umisténych
v popsanych mistech.

Bylo prokazano, ze pouziti dvou sviti-
del nelze obecné povazovat za dostatec-
né zajisténi bezpecnosti chodce. Nejne-
bezpeénéjsi situace vétsiny soucasnych
prechodti nastava pii prechdzeni chodce
z levé strany. Diivodem je snizeny vyhled
vlivem clonéni pohledu levym sloupkem
celntho skla vozidla. Nebezpec¢i miiZe jes-
té zvysit nedostatecné vertikalni osvétle-
ni chodce.

Autofi ¢lanku povazuji za nutné
ve spolupraci s dal§imi odborniky, ze-
jména dopravnimi psychology, zpraco-
vat zasady osvétlovani pfechodd pro
chodce v podobé normativnich pozadav-
kt a technickych podminek. Véfime, ze
se podari vypracovat konecnou podobu
technickych podminek osvétlovani pie-
chodt dfive, nez se bude toto téma pro-
birat v souvislosti s vaznymi nehodami,
které se na pfechodech stavaji.
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