elektrotechnicka praxe

Otazky a odpovédi z elektrotechnické praxe

Otazka 1:

K prebudovani sité TN-C na sit TN-C-S

a k prizemnéni bodu rozdéleni (viz obr.)

bych se chtél zeptat na toto:

1. Musi se bod rozdéleni (vodice PEN)
v podruzném rozvadéci (PR) pripo-
jit jen z bodu E1 v hlavnim rozvadéci
(HR)?

2. Jemozné bod E2 (imysIné je oznacen ji-
nym indexem, ale jde samozi'ejmé o jed-
nu uzemiovaci soustavu) za urcitych
podminek spojit s nejblizsi ekvipotenci-
alni svorkovnici EP (uSetrilo by se dost
metru kabelu, protoze vzdalenost mezi
rozvadéci HR a PR je velka)?

3. Bude mit ochranny vodi¢ PE (vodic¢ pro
pripojeni na hlavni uzemnovaci svorku
E1) napft. pro prurez fazovych vodic¢u
S = 185 mm? priifez S = 95 mm??

Mé uvahy (Vas nazor?):

— Protoze se nejedna o dopliiujici pospo-
jovani, prizemnil bych bod rozdéleni
v PR (E2) na hlavni uzemiovaci svor-
ku v HR, tj. do bodu E1.

—VSechny podruzné rozvadéce bych
spojil s hlavni uzemnovaci svorkou,
tj. do bodu E1.

4. V umyvarné nadobi (prostiedi AD4) je
pripojen tiifazovy myci stroj (jisténi
32 A) a zasuvky 230 V/16 A.

Mé vvahy (Vas nazor?):

— Proudovy chranic¢ bych pro myci stroj
podle CSN 33 2000-4-41 ed. 2 nena-
vrhl.

— Proudovy chrani¢ pro zasuvky bych
podle CSN 33 2000-4-41 ed. 2 také ne-
navrhl (nevim, co bude pripojeno k za-
suvkam, a nechci, aby chrani¢ vypa-
daval).

— Nevim presné, zda musi byt svétla
v dané mistnosti zapojena podle CSN
33 2000-7-701 také pres proudovy
chranic.

5. V umyvarné zaméstnancu vydeje (pro-
stfedi AD4) je pripojen jednofazovy su-
$i¢ rukou (jiSténi 10 A).

Mé tvahy (Vas nazor?):

— Proudovy chrani¢ bych podle CSN
33 2000-4-41 ed. 2 nenavrhl (jde
o upevnéné zarizeni).

— Nevim presné, zda musi byt svétla
v dané mistnosti zapojena podle CSN
33 2000-7-701 také pres proudovy
chranic.

6. V pripravné jidel (prostfedi normalni)
se bude vyskytovat velké mnozstvi lidi,
a tak bych navrhoval jiSténi zasuvek (po-
uzivané laiky) 230 V/16 A pres proudo-
vy chranic.
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Odpovéd 1:
1. V podstaté neni nutné, aby byl vodi¢ PEN

prizemnén pfesné v bodé rozdéleni na vo-
di¢ N a PE. Zpuisob, ktery mate naznacen
na pfiloZeném obr., tj. pfizemnéni ochran-
ného vodice tésné za bodem rozdéleni, 1ze
povaZovat také za pfipustny.

2. Pfipojeni bodu rozdéleni (nebo bodu v jeho

blizkosti) na uzemnénou ekvipotencialni
pfipojnici je moZné povaZovat rovnéz za
pripustné (pfedpokladame dodrZeni podmi-
nek prufezu vodicl pospojovani i dostatec-
né malého odporu uzemnéni — za nejlepsi
povaZzujeme vzijemné propojeni bodi E1
a E2, napt. vodic¢i hlavniho pospojovani).

4. Umyvarna nadobi:

— Je-li tfifazovy myci stroj na nddobi pod
dozorem osoby znalé nebo osoby pouce-
né, neni tfeba jej pfipojovat pres proudo-
vy chrénic.

— Totéz Ize tici i o dalSich zasuvkach 16 A
v dané mistnosti.

— Umyvérnu nadobi nepovaZujeme za mist-
nost s vanou nebo sprchou, pro kterou by
platila CSN 33 2000-7-701, a proto ne-
povaZzujeme za nutné napdjet osvétleni
v této mistnosti pies proudovy chranic.
ProtoZe vSak v této mistnosti bude zi'ej-
meé prostiedi prechodné vihké, které zvy-
Suje nebezpeci urazu elektrickym prou-
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3. Prifez 95 mm? samostatného ochranného

vodice, ktery je urcen k pfipojeni samostat-

ného ochranného vodi¢e PE rozvodu s fazo-

vymi vodi&i 185 mm? za bodem rozd&leni

k hlavni uzemtiovaci svorce a ktery neni ur-

¢en k vedeni pracovnich proudd, povaZuje-

me za dostatecny (viz CSN 33 2000-5-54).

— S Vasim nazorem, Ze propojeni bodu roz-
déleni v podruzném rozvadéci E2 s hlav-
ni uzemiovaci svorkou v hlavnim rozva-
déci nepovazujete za dopliiujici pospojo-
véni, souhlasime, nicméné toto propojeni
je mozné povazovat za soucést hlavniho
pospojovéani v daném objektu.

— K nézoru, Ze vSechny podruZzné rozvadéce
(zfejmé minite propojent jejich svorek nebo
pfipojnic PE spolu s neZivymi ¢astmi) se
musi spojit s hlavni uzemiiovaci svorkou,
bychom jesté poznamenali: K tomuto pro-
pojeni se samoziejmé pouZivaji ochranné
vodice a pfed bodem rozdéleni vodi¢e PEN
jesté i tyto vodic¢e PEN. Kromé toho je tie-
ba dodrZet pozadavky na uzemnéni podruz-
nych rozvadéci v objektu vzdalenych vice
nez 100 m od nejblizs§iho mista uzemnéni.
Jsou-li uvedené body propojeny pospojova-
nim v objektu s dostate¢nym priifezem, 1ze
to povaZovat za jest¢ vhodnéjsi neZ pouhé
uzemnéni téchto rozvadécu.

dem, doporucovali bychom pravidelné
Castéjsi kontroly izola¢niho stavu pouZi-
vanych spotfebict a jejich pfip. vyfazeni
z diivodu nevyhovujicich izola¢nich sta-
vi, poruseni kryti apod. — toto opatieni
je tfeba uvést v MPBP.

5. Umyvarna zaméstnancti vydeje:

— Predpoklddame, Ze jde o spotiebiC tiidy
ochrany II s bezdotykovym ovladanim,
a proto nepovazujeme za nutné pevné
pfipojeny susSi¢ rukou pfipojovat pies
proudovy chrani¢. Protoze vSak muze
dojit k naruseni krytu pfistroje, dopo-
ruujeme obdobné jako v predchozim
ptipadé pravidelné kontroly (je tfeba to
uvést v MPBP).

—Pozadavky na umyvarnu rukou nejsou
v nové CSN 33 2000-7-701:2007 obsa-
Zeny a v predchozim vydani se napédje-
ni osvétleni pfes proudovy chrani¢ nevy-
Zadovalo. Proto nepovaZujeme za nutné
uvedené opatfeni aplikovat na osvétleni
umyvarny ani ve Vasem piipadé.

. S jiSténim zasuvek 230 V/16 A pres prou-

dovy chréni¢ souhlasime. Ochrana zasuvek
do 20 A (v€éetné v prostord pouZivanych lai-
ky) citlivymi proudovymi chrénici s jmeno-
vitym rozdilovym proudem /x, < 30 mA je
piedepsana v CSN 33 2000-4-41.
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Otazka 2:

Zdaleka ne vSechny rekonstrukce insta-
laci v objektech probihaji najednou, a tak
vznika velmi ¢asto dilema, na kterou sbhér-
nici pripojit vodi¢ PEN starého dvou-/¢tyizi-
lového kabelu koncového obvodu. V novém
rozvadéci s privodem TN-S to bude na PE,
nebo na sbérnici N? (Zamérné neuvadim
moznost ponechani hl. privodu jako TN-C,
kdy budou v novém rozvadéci vytvoreny
sbérnice PEN, PE a N.) Naprosta vétSina
elektrotechnické verejnosti v Cele s revizni-
mi techniky bude asi jednoznacné pro pri-
pojeni na sbérnici PE, ktera bude spolecné
s hlavnim zeleno-zlutym vodi¢em piivodni-
ho kabelu doplnéna svétle modrym pruhem
a navleckou na vSech rozpojitelnych mis-
tech. V tomto pripadé by ale protékaly vétsi-
mi budovami vyrovnavaci proudy nejen no-
vymi vodici, vyhrazenymi do budoucna pro
Cisté vodice PE, ale i kovovymi konstrukce-
mi, ochrannym a hlavnim pospojovanim,
stinénim slaboproudych vedeni atd. Tedy
na ,,Cistotu a bezproudi* v této ¢asti rozvo-
du Ize mnohdy na delsi dobu zapomenout.

Lze ve shodé s nasi legislativou vyuZzit nu-
lovy vodi¢ v kombinaci s ochrannou funk-
ci? Tedy doplnit v uvedeném pripadé na
modry vodi¢ N privodu TN-S naopak zele-
no-Zlutou navlecku se soucasnym upozorné-
nim v dokumentaci a na vhodnych mistech
v rozvadécich, Ze jde docasné o vodi¢ PEN?
V privodnim kabelu by v tomto pripadé byl
kromé fazovych vodi¢a misto vodice N vo-
di¢ PEN pro staré koncové obvody a ,,Cis-
ty bezproudovy‘ vodi¢ PE k pripojeni no-
vych koncovych obvodii TN-S. Pochopitelné
by predpokladem pro toto usporadani byla
prisna absence jakéhokoliv vypinaciho prv-
ku v cesté zminovaného vodice PEN a také
jen docasné vyuziti pii soubéhu starych
a novych c¢asti instalace. Pokud by tomuto
reSeni nebranily néjaké dalsi bezpecnostni
prekazky, je viibec realné tuto moznost do-
plnit do p¥islusné CSN? M4m pocit, Ze toto
neni u nas vyslovené zakazano, ale mnoho
elektrikara se zdraha tento fakt akceptovat.
Odpovéd 2:

Je-li vodi¢ PEN od né&jakého bodu rozvo-
du rozdélen na samostatny nulovy vodi¢ (N)
a samostatny ochranny vodi¢ (PE), nesmi
se jiZ tyto samostatné vodice za timto bo-
dem rozdéleni spojovat. (Tento poZadavek je
v soucasné dobé obsazen v ¢&l. 543.4.3 CSN
33 2000-5-54:2007, ale plati jiz od roku 1975,
kdy byl, i kdyZ jinak formulovan, doplnén do
CSN 34 1010:1965.) Spojenim obou uvede-
nych vodi¢l nékde dile v rozvodu se zrusi
vyhody a eliminuji se divody, pro¢ byl vo-
di¢ PEN rozdélen. V podstaté se pak od bodu
rozdéleni k bodu nésledujiciho dal§iho spoje-
ni té€chto vodicu vedou dva paralelni vodice
PEN. To, co chcete délat, je ale trochu jiny
pripad. Vy vlastné chcete vést paralelné vodi¢
PEN, ktery bude zaroveii slouZit jako vodi¢
PEN pro staré rozvody a jako nulovy vodi¢
(N) pro nové rozvody se samostatnym nulo-

vym vodi¢em (N) a samostatnym ochrannym
vodi¢em (PE). U takovéhoto pojeti budou vy-
hody rozdé€leni vodice PEN pro nové rozvo-
dy zachovéany. Po samostatném ochranném
vodi¢i se nebudou prendset (nebo se budou
pfenasSet pouze ve znacné zmenSené mire)
riznd rusiva napéti (Sumy a brumy) na kost-
ry citlivych pfistroji. Dokonce ani proudovy
chranic, ktery by byl zapojen jesté pred uve-
denym rozvadécem (Uplnym oddélenim staré
sit¢ TN-C od nové sité TN-S) tak, Ze by jeho
magnetickym obvodem neprochdzel samo-
statny ochranny vodi¢ PE slouZici pro nové
obvody, a zafizeni by vypinal (ov§em pouze
pfi poruse v novych obvodech se samostat-
nym ochrannym vodi¢em), by poruchu ve sta-
rych obvodech a zafizenich nezaznamenal.
My V4s nézor zcela chapeme a povaZujeme
jej v podstaté za spravny. Ani v technickych
norméich nenalézame néjaké zasadni ustanove-
ni proti provedeni elektrického rozvodu, jak jej
navrhujete Vy. V podstaté jako pfipad nejbliz-
§i k VaSemu navrhovanému feseni, ktery tech-
nické normy pripoustéji, je kombinace ochra-
ny automatickym odpojenim v siti TN a v siti
TT. V &l 532.2.3 CSN 33 2000-5-53:1995 je
totiZ uvedeno, Ze neni-li moZné pro urcita za-
fizeni nebo ¢asti instalace splnit podminky au-
tomatického odpojeni v siti TN, je mozZné po-
uZit proudovy chrani¢. Pfitom nemusi byt ne-
Zivé Casti spojeny s ochrannym vodicem sité
TN, jsou-li spojeny se zemnifem s odporem
uzemnéni vyhovujicim pro funkci chrénice,
vyskytne-li se v obvodu za chranicem poru-
cha. Uvedeny pfipad je s Va$im piipadem ob-
dobny v tom, Ze u chranéného zafizeni (obvo-
du) se v siti TN pfipousti vedeni poruchového
proudu ke zdroji prostiednictvim jiného vodice
(zemi) neZ ochrannym vodi¢em (vodi¢em PE
nebo PEN) sité TN. Pfitom nic nebrani tomu,
aby se ke zpétnému vedeni poruchového prou-
du ke zdroji v uvedeném ptipadé vyuZzilo néja-
ké cizi vodivé ¢asti (dfive to v sitich TT byvala
kovova vodovodni potrubi), se kterou Ize spojit
jak uzemnéni chranéného zafizeni, tak uzem-
néni zdroje. V principu stejny piipad by pak
byl, kdyby se neZivé ¢ast chranéného zafizeni
spojila samostatnym ochrannym (fadn€ dimen-
zovanym) vodi¢em pfimo s uzemnénim zdro-
je. Pritom z vodic¢e PEN sité¢ TN-C, ze které
je uvedené zatizeni napdjeno, by byla vyuZita
pouze jeho funkce jako pracovniho vodice N.
TakZe v principu nemame proti Vasemu
feSeni namitky. To, jak navrhujete provedeni
elektrického rozvodu znamena, Ze do zminé-
ného rozvadéce bude veden jednak vodi¢ PEN,
ktery by také jako vodi¢ PEN slouZil pro na-
péjeni starého rozvodu, ale ktery by pro napa-
jeni nového rozvodu (se samostatnymi vodici
N a PE) slouzil pouze jako vodi¢ N. A vedle
tohoto vodice PEN by byl veden ,,Cisty* samo-
statny ochranny vodi¢ PE, ktery by byl vyu-
Zit jako ochranny vodi¢ pouze pro nové zafi-
zeni. Zasadné vSak nelze uvadét, Ze na privod
provedeny jako sit TN-S (tj. se samostatnym
ochrannym a samostatnym nulovym vodi¢em),
se v rozvadédi pripoji jak vyvod TN-C, tak vy-
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vod TN-S pro nové zatizeni. Pfivod je prove-
den takeé jako sit TN-C, ovSem jesté s paralel-
né vedenym samostatnym ochrannym vodi¢em
PE, ktery se pouZiva pouze pro ochranu (pfi-
pojeni neZivych ¢4sti) zafizeni v novych obvo-
dech TN-S nap4jenych z rozvadéce.

Pak ovSem vodi¢ v pfivodnim vedeni
slouZzici jako vodi¢ PEN musi také byt jako
vodi¢ PEN oznaéen. CSN EN 60446:2001
uvadi moZnost znaceni vodic¢e PEN jak kom-
binaci zelend-Zluta po celé délce a modrym
oznaCenim na koncich, tak modrou barvou
po celé délce se zeleno-Zlutym oznacenim
na koncich. Stejné mozZnosti jsou uvedeny
i v platné CSN 33 2000-5-51. 1 kdyZ je v in-
formativnich pfilohach citovanych norem
uvedeno, Ze druha moZnost se v CR nepo-
uZziva, povazujeme ji pro dany piipad za je-
dinou vhodnou alternativu. Ochranny (Cis-
ty) vodi¢ pfivodu PE se pak v rozvadéci pfi-
poji na (¢istou) ochrannou piipojnici, vodi¢
PEN pfivodu na pfipojnici PEN v rozvadéci
(za predpokladu, Ze se z ni v budoucnu sta-
ne pfipojnice pro nulovy vodi¢ N). Proto je
tfeba také tuto pfipojnici oznacit jako vo-
di¢ PEN. Z pfipojnice PE budou vyvedeny
ochranné vodi¢e obvoda PE sit¢ TN-S pro
napéjeni novych zafizeni. Z ptipojnice PEN
budou vyvedeny jednak vodi¢e PEN obvodi
TN-C pro napéjeni starSich zafizeni, jednak
nulové vodi¢e N pro napéjeni novych zafi-
zeni z obvodt TN-S. Toto feSeni ma oporu
i v novém ustanoveni 543.4.3 CSN 33 2000-
-5-54:2007, které dovoluje, aby se jeden vo-
di¢ PEN rozdélil na vice neZ na jeden nulovy
a jeden ochranny vodi¢, i kdyZ samoziejmé
mohou byt (a je to pfehlednéjsi) pro ochranné
a pro nulové vodice uréeny samostatné svor-
ky nebo samostatné pripojnice. Ve Vasem pii-
padé doporucujeme, aby piipojnice PEN byla
rozdélena na dvé sekce, a to na sekci, z niz
budou vyvedeny vodic¢e PEN pro staré zafi-
zeni (navazujici obvody sité TN-C), a sekci,
z niZ budou vyvedeny nulové vodice (N) pro
nové zafizeni (navazujici obvody sité¢ TN-S).
Znovu vSak upozoriiujeme na to, Ze je nutné
se vyvarovat formulace, Ze by na ptivod do
rozvadéce sit¢ TN-S (i kdyzZ je tento privod
takto do budoucna minén) navazovaly nékte-
ré obvody TN-C pro staré zatizeni.

Souhlasime s Vami, Ze uvedené feSeni
je obtizné pfijmout. Vétsina elektrotechni-
ka, vCetné reviznich techniku, se na né€ bude
divat pfinejmensim s urcitym podezienim.
Vzdyt v souCasné dobé déla montaZnim fir-
mam potiZze odlisit vodi¢e PEN od vodict
PE a zajistit, aby se tyto vodice, to zname-
na vodice sit€ TN-C a TN-S, dale v rozvo-
du nespojovaly a neprolinaly. TakZe kromé
psanych upozornéni na zpisob provedeni
doporucujeme, aby uvedené feseni bylo pre-
dem (Gstn¢) vysvétleno jak montdzni firmé,
tak i reviznimu technikovi, ktery bude urcen
k provedeni revize tohoto zafizeni (pfivodu
do rozvadéce a vyvodi z ného provedenych
jako sité TN-C a TN-S).

(pokracovdni)

ELEKTRO 12/2009

31



