Quo vadis, VTZ?

Nive

spolecenskych problémul v pomérech soucas-
né Evropy je pfiblizné (avSak témér presné)
dvacet let. Jak to tak ale vypada, konkrétni
problém ,,vyhrazenych technickych elektric-
kych zafizeni — VTZ* je problém v CR na-
tolik zdvazny, Ze ani dvacetiletd perioda na
né&j nestaci!

Za dvé desetileti existence tzv. demokra-
tického stitu se vSemi vymoZenostmi, které
toto uzpisobeni spolecnosti skyta, stacil obor
elektrotechniky problematiku VTZ oznadit
za nevyhovujici (s tim postupné vSeobecny
souhlas), prohnat ji nékolika vlnami rozebra-
ni, pfeskupeni a pfepracovani (postupné vse-
obecny rozkol stanovisek), po znacnych peri-
petiich ji uvést do celkové nejistoty a chaosu
a ... nevyfesit ji! (postupné v§eobecné napéti
a roztrpéeni). Plivodni struktura téch organd,
které z pozice své kompetence mély, mohly
a také musely do problematiky bezpec¢nosti
prace mluvit, byla zcela rozdrobena a nové
nastolend struktura neni schopna, ku $kodé
problematiky samotné a ku §kodé¢ oboru cel-
kové, vtisknout problematice potiebny fad.

Zatimco rok 2009 mél byt rokem vydani
zakona o VTZ (jeho vécny zdmér schvalen
vladou usnesenim ¢. 841 jiz dne 9. 7. 2008)
a rokem vydani nové vyhlasky o stanoveni
VTZ, museli jsme na konci roku 2008 stra-
vit ,,stop stav* legislativniho procesu k VIZ
(viz Elektro ¢. 12/08, str. 24), nebot nesou-
lad nazort dcastnikil pfipominkového fizeni
na znéni vyhlasky byl velmi pfikry.

Zatimco Elektrotechnicky svaz Cesky
(ESC) a Institut technické inspekce Praha
(ITT) se velmi vehementné zasazovaly jak
o vydani zékona o VTZ, tak o pfijeti vyhlasky
o stanoveni VTZ, Svaz primyslu a dopravy
CR (SPD), Hospodaisk4 komora CR (HK),
Asociace svobodnych odborti (ASO) ad. byly
proti — podle jejich ndzoru znéni zakona trpi
vécnymi i legislativnimi neduhy, které by do
problematiky VTZ vnesly nedostatky pozdé-
ji jen téZko odstranitelné. Obé strany sporu
za sebou maji svou ¢ast odborné elektrotech-
nické vefejnosti.

Redakce casopisu Elektro se v pribéhu
prvniho pololeti 2009 zajimala o dalSi vy-
voj a postup legislativniho procesu vyhlasky
k VTZ, protoze v tomto smyslu se ze strany
odborné verejnosti mnozily dotazy. Adreso-
vala proto na kompetentni instituci, kterd ma
v gesci ,,.bezpe¢nost prace*, na Ministerstvo
prace a socidlnich véci CR (MPSV), opakova-
né dotazy k situaci VIZ. A z odpovédi jsme se
v ¢ervnu 2009 dozvédéli, Ze legislativni ,,stop
stav* byl odblokovén, a Ze ,,... v téchto dnech
se pripravuje ozndment (notifikaci) ndvrhu vy-
hldasky Evropské komisi ... podle smérnice EP
a Rady 98/34/ES.

Prekvapivé! Zatimco jesté pred pllrokem
byla nesouhlasna stanoviska vyznamnych
ucastnikt pripominkového fizeni velmi piikra
a byla pficinou zastaveni legislativniho pro-
cesu, poskocila nahle situace o zna¢ny skok
dopredu a bez jakykoliv informaci pro od-
bornou verejnost o zesplavnéni dal§iho po-
stupu je vyhlaska jiZ nyni notifikovana Ev-
ropskou komisi.

Shriime si proto na tomto misté€ a ve struc¢-
pfipominky projednavané problematiky VTZ.

ESC, ITI, édst odborné verejnosti:

O nedochézi k rozSifeni stavajicich povin-
nosti pravnickych ani fyzickych osob, ani
nevzrustaji jejich provozni naklady,

O znéni a pravni Gprava vystihuje zcela ob-
last VIZ v soucasném procesu podnika-
ni, jakoZ i plsobnost organizace statniho
dozoru, pfedevsim z hlediska bezpec¢nosti
VTZ,

O navrh vyjadiuje bez zavad pro elektrotech-
nickou vefejnost velmi potfebna ustanove-
ni,

O navrh vyjadfuje dobrou praci na dseku
MPSV v této dluzné oblasti potfebnych
legislativnich ptedpist,

SPD, HK, odbornici inspekce prdce, cdst od-

borné verejnosti:

O pro zpracovani vyhlasky v této podo-
b& nema MPSV ze zdkona 174/1968 Sb.
zmocnéni,

O vyhlaska nenavazuje na jiné legislativni
predpisy (novelu Zivnostenského zakona
ad.),

O nedostatecné vymezeni pisobnosti vyhlas-
ky (pravnické, fyzické osoby/zaméstnan-
ci...),

O dochézi k poruseni dstavniho poadku CR
(povinnosti podnikateliim nikoliv v zako-
né, ale ve vyhlasce jako v pfedpisu nizsi-
ho pravniho fadu),

O odbornd revizni ¢innost duplicitné pfene-
sena na ITI bez upfesnéni o pravech a po-
vinnostech,

O na provozovatele el. zafizeni kladeny ca-
sové, organizacné a v disledku toho moz-
né i finan¢né nesplnitelné naroky,

O navrh vyhlasky je v rozporu s usnesenim
vlady ¢. 446/2008 o sniZovani administra-
tivni zatéZe podnikateld o 20 % do roku
2010,

O ucinnost vyhlasky ¢asové omezena v na-
vaznosti na zatim nevydany zakon,

Proto nahla splavnost problematiky VTZ
a jeji vstup do notifikace v EU zaklada opod-
statnénost polozit si otazky: Mavnutim ja-
kéhoto kouzelného proutku byly uvedené
(a dal8i) nesouhlasné pfipominky piekona-
ny? Kdy a jak bylo o problematice znovu
jednano a k jakym zavérim se pfi jednanich
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doslo? Byl vécny zamér zakona o VTZ jiz
prepracovan do konsensudlniho, paragrafo-
vaného znéni?

Utelem tohoto ¢lanku je piibliZit odbor-
né vefejnosti pfistup k tomuto problému ve
sférach ,,0 patro vys§* — ve statopravnim sys-
tému CR. Samozfejmé — dotaz a opakovana
snaha o zodpovézeni uvedenych otdzek pii-
mo zainteresovanymi institucemi byly v ¢in-
nosti redakce Elektro na poradu dne jiZ po-
¢atkem tohoto 1éta. Reakce? Kromé jednoho
neoficialniho telefonického hovoru nula! To
nas opraviiuje dopustit se v mezicase, nez se
nam podarfi pfimét nékterou z kompetentnich
instituci ke konstruktivnimu vyjadfeni, vlast-
nich komentart a zaveéri.

Evropsky komentar

Jak casteCné vyplyva z vyjadieni MPSYV,
mélo mozna postoupeni vyhlasky k notifika-
ci Evropské komisi ten vyznam, Ze technicky
predpis platny v jednom staté¢ EU musi odpovi-
dat postuptim (a termintim) poskytovani infor-
maci podle smérnice 98/34/ES (smérnice Ev-
ropského parlamentu a rady ze dne 22. Cerv-
na 1998 o postupu pii poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpisit).

V tomto dvanactistrinkovém dokumentu
je jisté fada terminovo-Casovych ustanoveni
o predstihu, se kterym je nutné postoupit na-
vrhy predpist v jednom staté EU Evropské
komisi, ale je otazkou:

O pro¢ postupovat k posouzeni ndvrh, jenz
neni v souladu s ndzory uvnitf samotné
CR?

O byla-li skute¢nost postoupeni k notifikaci
fadné projedndna s tcastniky fizeni?

O zdands néjaky ¢asovy termin opravdu nuti
k urychlenému postoupeni navrhu Evropé?

Cesky komentar

V soucasné dobé rozméhajiciho se tren-
du k outsourcovéni jako jednoho z klicovych
aspektll v podnikdni, je zapotfebi dodrZet po-
trebnou miru poméru ,,cena vs. kvalita® — sro-
zumitelnéji ,,byznys vs. odbornost™. V elektro-
technice (a v oboru bezpecnosti elektrotechni-
ky zv14sté!), kde vychova kvalitniho odbornika
trvd minimalné pét let a vice, nelze udélat ze
v§eho ,,jenom byznys“ nebo ,,jenom odbor-
nost*, nebo dokonce ,,jenom dozor nad odbor-
nosti“. Je ke Skodé¢ véci, Ze po dvaceti letech
svobodného podnikani zatim nenalezla CR do-
sud ta spravna pravidla pro nastaveni vSech tii
zmitiovanych polozek. A Ze instituce, které se
ujaly, nebo jim byla oficidlné svéfena pifislusna
kompetence nad témito polozkami hraji v CR
stale rozporuplnou roli.
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