elektrotechnicka praxe

Otazky a odpovédi z elektrotechnické praxe

Otazka 1:

Které prostory s hoilavym prachem jsou
prostory s nebezpecim pozZaru horlavych
prachii (BE2N2, resp. BE3N1) a jak ma byt
provedena instalace v prostredi s BE2N2,
kdyZ dle mého CSN EN 61241-14 ¥e3i in-
stalaci v prostiedi BE3N1?

Odpovéd 1:

Ziejmée Vas neuspokoji odpovéd ve smys-
lu, Ze je nutno posoudit pfislusna rizika a Ze
se uvedena otdzka studuje (coZ je pravda).
Proto podavame alespon nésledujici, ne prili§
odborné vysvétleni. Laicky fe¢eno — prosto-
ry s nebezpe¢im vybuchu hoflavych pracht
jsou tam, kde zvifeny hoflavy prach vytvori
takovou koncentraci, Ze v ném neni vidét na
vzdalenost vice neZ dvou kroki. Samoziej-
mé, Ze nebezpeci vybuchu hotlavého prachu
neni tam, kde je prach usazeny (nevytvaii ob-
lak prachu). V piipadé, Ze prach zahofi, exis-
tuje velké nebezpeci, Ze se v dlsledku hotreni
prach zviii a vytvori smés se vzduchem, kte-
rd jiZz nebezpecna z hlediska vybuchu je. Od
toho okamZiku je jiZ nutné feSit instalaci pro
prostiedi s nebezpe¢im vybuchu hoflavych
prachti. ProtoZe neni nikde ur¢eno, od jaké
vrstvy prachu miiZe pfi hofeni prachu vznik-
nout jeho vybusna smés se vzduchem, je pro
jistotu v CSN 33 2000-5-51 uveden pozada-
vek na prostory s nebezpe¢im vybuchu pra-
chi. V prostorech s nebezpec¢im poZaru hot-
lavého prachu pak doporucujeme instalaci
provést tak, aby odpovidala CSN 33 2000-4-
482:2000 (Elektrotechnické predpisy — Elek-
tricka zatizeni — Cast 4: Bezpec¢nost — Kapito-
la 48: Vybér ochrannych opatieni podle vnéj-
Sich vlivi — Oddil 482: Ochrana proti poZaru
v prostorach se zvlastnim rizikem nebo ne-
bezpecim), a to ¢l. 482.1 pro prostory s ne-
bezpecim pozaru zpracovavanych nebo skla-
dovanych hmot. Tedy tam, kde se predpo-
klada hromadéni hotlavého prachu (viz ¢l.
482.1.2 uvedené normy).

Otazka 2:

V CSN 33 2000-5-51 byly detailné po-
psany pozadavky na elektrickou instalaci
v mistech s vn&jsimi vlivy BE2N2. V CSN
33 2000-5-51 ed. 2 (11/2006) vsak je jiz jen
odkaz na CSN EN 50281, ktera byla v &erv-
nu 2005 nahrazena CSN EN 61241-14. V té-
to normé se vsak viibec vnéjsi vliv BE2N2
neuvazuje, ale vSe je FeSeno pro zony s ne-
bezpecim vybuchu - vnéjsi vliv BE3N1 (ale-
spoi se nam to tak jevi). ProtoZe nas velky
zakaznik ma vétSinu zarizeni provedenu
pro vnéjsi vliv BE2N2 dle CSN 33 2000-5-
51, tj. v kryti IP54, a chtél by ho p¥i rozsi-
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feni vyroby zachovat, obracim se na Vas
s dotazem, které normy a pozadavky sku-
tecné plati pro vnéjsi vliv BE2N2 a zda je
mozné pri urcitych opatienich provést no-
vou instalaci pro vnéjsi vliv BE2N2 podle
v soucasnosti jiz neplatné CSN 33 2000-
-5-51(4/2000).

Odpovéd 2:

K dotazu sdélujeme, Ze od doby prvniho
vydani CSN 33 2000-5-51:1996 doslo nejen
obecné, ale i konkrétné v oblasti vnéjSich
vlivt a elektrickych zafizeni k mnoha zmé-
nam na Urovni mezindrodni a evropské nor-
malizace. V CSN 33 2000-5-51:1996 byla

podrobnéji rozepsdna opatieni na ochranu
proti pozaru nebo vybuchu prachu, protoze
na mezinarodni drovni v té dobé tato opat-
feni jeSté normalizovdna nebyla a jednotli-
vé zemé si ta opatfeni pfedepisovaly vlast-
nimi pfedpisy a normami na narodni drovni.
V soucasné dobé je jiz situace odlisnd od té,
ktera existovala v roce 1996, a pro elektric-
ka zafizeni v prostorech s hoflavym prachem
jiz mezitim az do soucasné doby byly vyda-
ny dva soubory evropskych a pozdéji i mezi-
narodnich norem (soubor EN 50281 v roce
1998 a soubor EN 61241 v roce 2004). Tato
situace byla samozifejmé zohlednéna i pfi
zpracovani CSN 33 2000-5-51 ed. 2:2006,
a to tim, Ze pro vné&;jsi vliv BE2N2 se uvedl
uZ jen odkaz na soubor CSN EN 50281. Ten-
to soubor norem, jak sdm uvadite, je nahra-
zen souborem CSN EN 61241. ProtoZe na
provedeni zafizeni v prostorech s hotlavym
prachem se odkazuje CSN 33 2000-5-51,
povaZujeme i pro tato zafizeni za platné vy-
svétleni z pfedmluvy CSN 33 2000-1:2003,
totiz Ze elektrickd zafizeni provedend a pro-
vozovand podle predpisti a norem platnych
v dobé, kdy byla tato zafizeni zfizovéna, lze
ponechat v provozu beze zmény (odpovida-
jici 1 nadale pfedpisim, podle kterych byla

tato zafizeni zfizovdna a provozovéana), ne-
maji-li zavady, jeZ by ohrozovaly zdravi,
ani nejsou nebezpecna Zivotu a neohrozu-
ji bezpecnost véci. Jestlize by vSak tato za-
fizeni byla shleddna jako nebezpecnd, bylo
by je nutno upravit podle novych predpist
a norem. Zafizeni je tfeba provést jiZ pod-
le novych predpisi a norem, pokud by se
provadéla jejich rekonstrukce. Pii opravich
(napf. vymeéné jednotlivych prvkl zafizeni)
se dodrzuji poZadavky na pivodni provede-
ni. Jde-li o nova zafizeni, je nutno postupo-
vat jiZz podle nového souboru norem tak, jak
plati. Pro nova zafizeni tedy staré normy ne-
plati. Cilem totiZ je dostdvat zafizeni (a to
1 ta starsi) na tGrovein bezpecnosti odpovida-
jici soucasné urovni. Je mozné, Ze Vasemu
zéakaznikovi se zdaji v souCasné dobé platné
poZadavky na zafizeni do prostort s hotla-
vym prachem pfili§ narocné. Je mozné, Ze
takovych nespokojenych zdkaznikt je i vice.
Pro ty vSak existovala moZnost pfisluSnym
normam, kdyZ byly je$té v navrhu, opono-
vat. To se vSak nestalo (kdo by se tim zaté-
Zoval), takze nyni bud musi platné normy
respektovat, nebo je respektovat nemusi,
ale pak musi kvalifikované zdlivodnit, a to
1 pfed organizacemi technického dozoru, Ze
jimi navrhované teseni (napt. IP54) je pro
dany provoz dostacujici.

Otazka 3:

Je mozné umistit podruzny rozvadéc ve
tridé? Pokud ne, které normy toto resi?
Odpovéd 3:

Nenalezli jsme vyhradni ustanoveni, kte-
ré by primo zakazovalo ve tfidé matetské
Skoly umistovat podruzny rozvadéc¢. Nicmé-
né ¢l. 4.6.11 CSN 33 2130:1983 (Elektro-
technické predpisy. Vnitini elektrické roz-
vody) stanovuje, Ze umistuji-li se rozvade-
¢e za elektromérem v prostfedi jiném nez
zakladnim, je nutné volit provedeni (kryti)
vyhovujici tomuto prostiedi. A podle tabul-
ky ZA.1 v CSN 33 2000-5-51:2006 je nut-
no pro vnéjsi vliv BA2 (déti) volit zafizeni
vyS§iho stupné ochrany krytem nez IP2X.
Pokud by tedy mél byt podruzny rozvadéc
umistén ve tfidé matetfské Skoly, musel by
mit vyssi kryti nez bézné. Kromé toho ne-
povaZzujeme za vhodné, aby béZné zdsahy
v rozvadéci byly provadény za piitomnosti
déti. Na chodbé mateiské Skoly jsou podle
nas vhodnéjsi podminky k zajisténi bezpec-
nosti pfi obsluze a pfipadné udrzbé podruz-
nych rozvadécu.

(pokracovdni)
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