Rusivé svétlo

O tom, co se déje ve spolecnosti z po-
hledu ,ekologickych® aktivit v oblasti
osvétlovani, jsem podal zpravu pred vice
nez rokem [1]. Myslim, Ze nastal cas se
k tématu vratit.

Snad nejvyznamnéjsi je skutec-
nost, ze se rusivym svétlem zaby-
vaji nové schvalené normy. Kro-
mé starSich poznamek v [2] (kapi-
tola 7 — Vzhled a dopady na okoli,
a priloha A) se nyni pojem rusi-
vého svétla objevuje také v nor-
mach [3] a [4].

Ve [3] je rusivému svétlu vé-
novan stejnojmenny odstavec,
kde jsou pro jednotlivé environ-
mentalni zény E1 az E4 prede-
psany pripustné maximalni hod-
noty ru$ivého svétla: svétla na
objektech, svitivosti svitidla, podi-
lu horntho toku a jasu fasdd nebo
znaki (reklamnich a informac-
nich tabulf).

Svétlem na objektech se rozumi nejvét-
$1 hodnota osvétlenosti svislé roviny na
objektech. To si dovolim vykladat tak, ze
predepsana hodnota nesmi byt piekroce-
na v misté (sttedu) okna. Omezeni této
osvétlenosti ma chranit obyvatele objektu
pred nepfiznivym ptisobenim nezadouciho
svétla. Je-li tedy znama pozice oken, nema
smysl regulovat osvétlenost v jinych mis-
tech. Omezeni jasu priiceli objektu je totiz
stanoveno nezavisle jako jas fasad.

Druhou veli¢inou je svitivost svitidla,
coz je svitivost kazdého zdroje svétla (ne-
musi tedy jit o svitidlo) ve sméru, ktery
mize byt potencialné rusivy. To znamena
tfeba smérem ke kupoli hvézdarny.

Podil horniho toku (ULR) je pomér-
na cast svételného toku svitidla vyzaro-
vaného nad horizont v jeho pracovni po-
loze a umisténi, udava se v procentech.
Do tohoto horniho toku se nezapocitava
odrazené svétlo. Sice to zna¢né usnadnu-
je navrh osvétleni (postacdi odedist z fo-
tometrickych dat podil svétla do horni-
ho poloprostoru — nékdy obtiznéji pro
nevodorovnou pozici svitidla), ale neni
to zarukou toho, zZe bude soustava nej-
ohleduplnéjsi k no¢nimu prostiedi (viz
napf. [5]).

Posledni normovanou veli¢inou je jas.
Jednak fasddy, jednak znakt. Ten prv-
ni je pramérny jas praceli. Druhy je mi-
nén jako jas rtiznych oznaceni, reklam-
nich tabuli apod.; neplati pro jas do-
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pravnich znacek — ten je upraven jinymi
predpisy.

Zminéné skutecnosti je mozné chapat
tak, ze pracovni osvétleni mtze imyslné
nebo neumyslné zvysit jas priceli budo-

Obr. 1. Osvetleni lavky spliujici aktivistické poZadavky;

i

Jprekvapiveé” jsou na ni nesvi i tmou ostrileni hvézdari

vy nebo jinych znakt. A pak jsou uvede-
né hodnoty métitkem vhodnosti takové-
ho osvétleni.

Pro prvni dvé velic¢iny (svétlo na ob-
jektech a svitivost svitidla) jsou uvedeny
jejich pfipustné hodnoty v dobé no¢niho
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klidu a mimo tuto dobu. Doba no¢niho
klidu (policejni hodina) u nés neni zave-
dena zadnym piedpisem. V normach je
tento problém feSen tak, ze je zde poza-
davek nepfrekrocit vyssi hodnoty a nizsi
jsou povazovany za doporucené. Osob-
né bych takovy nahled upfednostnoval,
i pfesto, ze by doba no¢niho klidu byla
urcitym zptisobem uréena. Neumim si
predstavit, jak zménit svitivost zdroje
svétla z 10 000 cd na 1 000 cd, nebo do-
konce (E1) z 2 500 cd na nulu. Regulace
10: 1 je sice mozn4, ale v podstaté se rov-
na zhasnuti. Pro E1 by to zhasnuti skutec-
né bylo. Neslysel jsem o venkovnim sviti-
dle s pohyblivymi clonami.

Je otazkou, zda soustavy vyhovujici
uvedenym kritériim budou ekonomic-
ké. Sporné je dokonce i to, zda budou
ekologické. A zda za nejisté zlepSeni Zi-
votniho prostfedi nebude zaplacena ne-
umérné vysoka cena (zvy$end nehodo-
vost, kriminalita). Dale je otazkou, zda
neni jednodussi, levnéjsi, ba i Géinnéj-
§1 ,,ohrozeny“ objekt zaclonit. Podobné
jako pted nadmérnym hlukem chrani pro-
tihlukové stény.

V [3]jsou jesté predepsany nejvétsi hod-
noty prahového pfirdstku od jinych nez

Obr. 2. Osvet-
leni, pro které
neni ve Slovin-
sku mista
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uli¢nich svitidel. Tim je pamatovano na
omezeni oslnéni od osvétleni, které neni
soucasti soustavy osvétlujici komunikaci,
ale které ovlivniuje zrakové podminky na
dopravni cesté.

Norma [4] fesi problematiku rusivého
svétla témér shodné. Jen se nezabyva jasy
pruceli a znacek.

V obou normach jsou nedostatky. Jiz
zminéné ignorovani odrazeného svétla,
ale také to, ze nejsou specifikovany envi-
romentalni zény z pohledu astronomic-
kych objektl. Pak se mtize stat, ze akti-
visté budou prosazovat prosttedi E1 ne-
jen u kazdé profesionélni observatofte, ale
i amatérské pozoro-

pripusténé ve zminéném nafizeni. Nastés-
ti jde o moravsky Loucky klaster.
Narizeni také predepisuje maximal-
ni ro¢ni spottebu elektrické energie obce
podle poctu obyvatel (44,5 kW-h/rok na
jednoho obyvatele). Zapocitava i osoby
bydlici zde prechodné. Myslim, ze malé
obce budou nabizet pfechodné bydlisté za
uplatu. V horskych oblastech totiz neplati,
Ze je jedno svitidlo v priiméru na deset oby-
vatel, ale ¢asto ptipada na jednoho obyva-
tele. To proto, ze domy vesnic jsou roztrou-
$eny po ubocich hor a od chalupy k cha-
lupé je mnohdy vzdalenost stovek metr,
tudiz je zde i mnoho svitidel. Vzhledem

vatelny typu ,stfe-
cha paneldku®. Pa-
radoxni je, ze by to
od nich byl astupek.
Nyni totiz pozadujf,
aby do zény E1 bylo
zahrnuto celé izemi
republiky.

Dalsi vyznamna
udalost je ze zahra-
ni¢i. Ve Slovinsku
bylo schvaleno vlad-
ni nafizeni [7], je-
hoz obsah je hrozi-

vy. Az tak, ze jesté
nez nabylo u¢innos-
ti, odbornici jiz za-
cali pracovat na jeho
novele. Jen né¢kolik
priklada.

Kazdy jisté oc¢ekaval, Ze jsou povolena
pouze svitidla, kterd nevyzaruji do horni-
ho poloprostoru. Tedy zéna E1 by méla
byt v celém Slovinsku — to jsou neskutec-
né investi¢ni a nasledné provozni naklady,
nesmirné zvyseni ekologické zatéze s po-
chybnym dopadem na omezeni rusivého
svétla. Ekologickou zatézi neni jen svét-
lo svitici do nebe, ale také zvys$eny pocet
svételnych bodi, zvyseny piikon soustav
(05 az 35 %; [5]).

Presto uvedené natizeni piipousti po-
uziti i tak ,neekologickych® svitidel, jako
jsou ta, kterd vyzafuji do horniho polo-
prostoru az 5 %. OvSem pouze na Uzemi
kulturni pamatky. A pfi splnéni nékoli-
ka podminek. Tedy s omezenim rychlos-
ti vozidel do 30 km/h. Dalsi podminkou
je, ze ptikon svitidel (tedy i s predfadni-
kem) bude mensi nez 20 W a soucasné
osvétlenost nepfesdhne 2 1x. Tomu od-
povida trida osvétleni S6; podfadnéjsi je
jiz jen S7, jez patrné existuje pouze pro-
to, aby bylo mozné nékam ,zatridit tmu”.
Udrzovana osvétlenost asi 2 Ix je na lav-
ce na obr. 1. Na obr. 2 je naopak ukazka
nepfipustného osvétleni. Jde sice o izemi
kulturni pamatky s omezenou dopravou
(sam jsem tam byl pésky), ale osvétlenost,
ptikon svitidla i svételny tok do horniho
poloprostoru (asi 8 %) pfesahuji hodnoty
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Obr. 3. Perspektivy osvétlovani ve tretim tisicileti - Sokol Semechnice
v roce 1965, kdy se drzel v I. hokejové tride; osvétleni piivodem z roku
1948, po rekonstrukcich byly prevésy definitivné odstranény v roce 1999
- http;//www.hokejsemchnice.borec.cz/

k charakteru slovinské krajiny lze ptedpo-
kladat, Ze tomu casto bude pravée tak. Ne-
zbyva nez zhasnout nebo zvysit pocet oby-
vatel, protoze na jednoho obyvatele je pfi-
pustny pramérny piikon méné nez 11 W
(pro dobu sviceni 4 100 h/rok).

Ze je na osvétleni pamatek povolen
jas pouhé 1 cd-m~2, snad nemusim ani
psat. Jen trochu zasvéceny to oc¢ekaval.
Na takové osvétleni nema smysl plytvat
prostfedky. Snad v neosvétleném prosto-
ru, nikde jinde, nebude takto ,osvétle-
ny“ objekt patrny. Nafizeni pfedepisuje
vzdalenost (max. 50 m) a vySku (max.
2 m) mista, z kterého se jas kontroluje.
Smutny doklad toho, Ze autofi proble-
matického nafizeni nemaji ani zakladni
znalosti z oboru, ktery tak zdsadné ovliv-
nuji. Velikost jasu ovlivni pouze pohl-
ceni svétla ovzdusim. Na bézné vzdale-
nosti je tento ubytek terénnimi piistro-
ji neméfitelny a také je nesrovnatelné
mensi nez méfena hodnota. Jak si po-
¢inat, kdyz ptijde o hrad na strmé ska-
le nebo nad rokli o $ifce vétsi nez 50 m,
nafizeni nefesi.

Posledni piiklad — osvétleni sportovist.
Jsou ptipustné pouze asymetrické svétlo-
mety ve vodorovné poloze. Dostate¢né
osvétlit vétsi htisté takto nelze. Vzpomin-
ky na budoucnost ukazuje obr. 3.

Uvedené ptiklady jsou namatkové.
Vlastni nafizeni je velmi rozsahlé a nese
znamky charakteristické pro aktivistické
»odborniky“. Totiz nesmirnou rozvlac-
nost a neskute¢nou neznalost problema-
tiky osvétlovani.

Tim jsem se dostal k ¢innosti aktivis-
td. Vratim se pod oblohu nasi vlasti. Jen
mimochodem, nasi aktivisté jsou jiz tak
vycviceni zkreslovat fakta, Ze slovinské
vladni nafizeni vydavaji za zakon. Neni
to nepodstatné — vladni nafizeni mize
pfipadna nova vlada zrusit béhem néko-
lika sekund svého zasedani. Zrusit zdkon
je podstatné obtiznéjsi.

Vloni zminovany ,hodnotny* serial
O sviceni (spi§ bych jej nazval Never
Ending Story) se dockal jiz 64. pokra-
¢ovani [8] (k 8. 1. 2009). Autor sice uva-
di ¢islovku 62, ale nelze mu mit za zlé,
ze dvakrat dva dily ¢isloval stejné. Neni
mozné udrzet piehled. Ostatné u neko-
nec¢ného seridlu se takovyto nedostatek
vytrati. Urover serialu je nadale nulova,
zel i nadale nepfiznivé ptsobi na laic-
kou vetejnost.

Podobné je laickd vefejnost matena
i dal$imi ,autory“. Metoda EIl Alamo je
v plném proudu (viz [1]). Stale je v mé-
diich popfavan prostor aktivistim, pro
odborniky je misto pouze ve vybranych
odbornych ¢asopisech. I kdyz vlastné do-
$lo k priillomové udélosti! Casopis Maxim
vénoval osvétlovani a rusivému svétlu ce-
lou dvoustranu [9].

Presto musim zakoncit stejnymi slovy
jako v minulé zpravé:

...Zdanlivé se nic nedéje. Opravdu jen
zdénlivé. SpiSe bych fekl, ze jde o klid
pred boufi.
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