ohlasy Ctenard

K serialu clanku Revizni zprava,

autor revizni technik ...

V casopise Elektro vychddza od ¢isla 4/2007 séria ¢lankov:
Revizni zprava, autor: revizni technik aneb ,,jak se co nejrychle-
ji dostat do problému“ pfi zpracovani revizni zpravy. Autorom je
Ing. Miloslav Valena, soudni znalec v oboru elektrotechnika, Unie
elektrotechnikii Ceské republiky.

Citovany seridl ¢lankov ma vysoku odbornu droveii a na rozdiel
od mnohych inych prispevkov na tuto tematiku sa v nich neuva-
dzaju len ,,idealne* tedrie, ale aj cenné praktické skusenosti, a to
nielen z oblasti revizii. Citatelia iste ocenia aj humor, ktorym je
tato vaZna problematika nadlahcend. Preto by sa mali ¢lanky stat
povinnym ¢itanim pre vSetkych elektrotechnikov a aj investorov.
Kvalitna elektrickd inStalacia totiZ nezacina kvalitnym projektan-
tom, ale kvalitnym investorom, ktory vie, ¢o a preco chce, a vie,
Ze za kvalitu sa plati, a netla¢i projektanta, realizatora (montdZnu
firmu) a revizneho technika do technickych, cenovych a ¢asovych
nezmyslov. A netreba pripominat, Ze kvalitnd elektrickd inStaldcia
takou zostane iba pri kvalitnej udrzbe.

A k tymto ¢lankom by som rad prispel nasledujticimi riadkami
(prispevok do ,,nekone¢ného* seridlu).

V seridli nie raz zarezonovala priam hamletovska otdzka: ro-
bit, ¢i nerobit reviziu, ak chyba takd dokumenticia elektrického
zariadenia, ktord je absolitne nevyhnutna na vykon revizie, resp.
pre posudenie spOsobilosti elektrického zariadenia na bezpecnu
prevadzku.

Moze sa stat, Ze v pripadoch, ked je revizny technik v zamest-
naneckom pomere alebo je zmluvne viazany, nebude otdzka zniet,
¢i vykonat, alebo nevykonat reviziu, ale skor — ako ju vykonat.

Preto si dovolim popisat postup, ktory sa mi pri pravidelnych re-
viziach v praxi osvedcil:

1. Zrevidovat vSetko, ¢o sa realne zrevidovat da.

Je na reviznom technikovi, aby uvazil, kam az zdjde pri revi-
zii inStaldcie, z ktorej nie je potrebnd dokumenticia, t. j. ¢i a ako
dlho bude hladat jednotlivé vyvody ¢i a do akej miery bude na-
hradzat pracu projektanta pri analyze vnitorného zapojenia roz-
vadzaca, zistovat vypinacie ¢asy vsetkych typov isti¢ov od jednot-
livych vyrobcov apod., a ¢o zisfovat a rieSit nebude s tym, Ze to
podrobne napisSe do supisu zistenych nedostatkov a vyvodi z toho
prislusné zavery.

2. Vsetky zistené skutoc¢nosti zaznamenat.

Tu nie je vhodnd ani prili$na stru¢nost, ale ani rozvlacnost po-
slaneckého prejavu. Do zistenych skutocnosti je vhodné zahrnit aj
také, ktoré nepredstavuju rozpor s pravnymi predpismi a normami,
ale mdZu pomdct pri odstrafiovani nedostatkov. Napr. Ze ten a ten
vyvod, o ktorom sa doteraz ,,ni¢ nevedelo®, kon¢i v inStalacnej
Skatuli v tej a tej miestnosti. O tom, Ze vSetky odchylky od prav-
nych predpisov a noriem a aj od platnej dokumentécie elektrické-
ho zariadenia, ktoré revidované zariadenie (inStaldcia) m4, treba
uviest aj s odvolavkou na prislusny paragraf alebo ¢lanok, bolo uz
povedaného dost.

Je dobre zopakovat, Ze takouto dokumentaciou su napr. aj
navody vyrobcov, podmienky uvedené v protokoloch o urceni
prostredia (resp. o urCeni vonkajSich vplyvov) a miestne pra-
covné, prevadzkové a bezpecnostné predpisy, na ktoré sa casto
zabuda.

3. Zo zistenych skutoc¢nosti urobit tie zavery o sposobilosti elek-
trického zariadenia na bezpecni prevadzku, ktoré sa uro-
bit daju.

Ak sa nedd posudit sposobilost elektrického zariadenia na bez-
pecnu prevadzku ako celku, ni¢ nebrdni tomu, aby sa pouzili ¢iast-
kové zavery, ktoré sa moZu tykat Casti priestorov, pripadne jednot-
livych obvodov.

Pri formulovani tychto zaverov moze byt uzitocné riadit sa ,,pre-
zumpciou viny“, t. j. ak elektrické zariadenie nie je mozné z vaz-
neho dovodu postdit, tak sa v zdujme zaistenia bezpecnosti 0sOb
a majetku poklada za nesposobilé na bezpecnu prevadzku dovtedy,
kym sa nepreukéze opak.

Priklad formuldcie:

Nie je zndme, ako a kde konci vyvod napdjany z rozvodnice RM 1
poistky FU3. Na tomto vyvode nebolo moZné vykonat prehliadku
a merania predpisané v STN 33 2000-6:2007 a nebolo mozné po-
sudit jeho sposobilost na bezpecnii prevdadzku. O takomto zaria-
dent sa v zdujme zaistenia bezpecnosti osob a majetku predpokla-
dd, Ze nie je spdsobilé na bezpecnii prevddzku, a takéto zariadenie
musi byt podla § 194 odsek 7 vyhldsky SUBP & 59/1982 Zb. odpo-
Jjené od napiitia.

Tolko k tejto otazke.

Poznamka ku kontrole, resp. revizii po oprave (Elektro 4/2007):
,Sposobilost zariadenia na bezpecnii prevdadzku je oprdvneny posii-
dit len revizny technik.*

To ale sucasne znamenad, ze ked bol na elektrickom zariadeni
konStatovany taky nedostatok, v dosledku ktorého bolo elektric-
ké zariadenie postdené ako nespdsobilé na bezpecnu prevadzku,
a tento nedostatok bol opravou odstraneny a jeho sposobilost na
bezpecnu prevadzku posudzuje revizny technik, ktory pritom vyko-
na rovnaké dkony ako pri revizii, tak nie je dovod, aby sa vystup-
ny dokument nenazyval napr. ,,Sprdva o mimoriadnej revizii elek-
trického zariadenia* alebo ,,Sprdva o revizii elektrického zariade-
nia po oprave* apod.

Poznamka k casti 6 (Elektro ¢. 12/2007): Na strane 63 je o. i.
uvedené, Ze: ,.Je nutné respektovat také pripady, kdy je vnéjsi vliv
uréen p¥imo normou i predpisem, napy v &dsti 7 souboru CSN
33 2000.*

K tomu tolko: V casti 7 siboru STN 33 2000 tieto vplyvy urcené
nie sd (a predpokladam, Ze ani v CSN), ale st tam priamo uréené
taziskové poziadavky na vyhotovenie inStalacie (doplnkové ochrana
pred dotykom, krytie, umiestnenie atd.). Stihlasim preto s ndzorom
autora, aby komisia urcila vonkajSie vplyvy aj v tychto priestoroch,
a to jednak kvoli detailom, ktoré autor spomina, ale najmi kvoli
urceniu cyklov (lehdt) periodickych revizii, ktoré sa urcuji podla
vonkajsich vplyvov.

Namiesto zaveru a v duchu toho, ¢o presadzuje autor tychto ¢lan-
kov, zndma ludova mudrost: ,,KaZdd prdca, ktord stoji za to, aby bola
urobend, stoji za to, aby bola urobend dobre.* To plati dvojnidsobne
nielen v chirurgii, ale aj pri reviziach elektrickych zariadeni.

Ing. Igor Maas,
elektrotechnik specialista pro vykondvdni odbornych prohlidek
a odbornych zkouSek elektrickych zarizeni, Bratislava
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