celozivotni vzdélavani

Revizni zprava, autor: revizni technik (12. ¢ast)

aneb ,jak se co nejrychleji dostat do problémii” pFi zpracovani revizni zpravy

Vyhodnocovani zjisténych zavad

Nejprve trochu historie: jiz norma CSN
33 1500:6/1991 ,.Revize elektrickych zarize-
ni“ v ¢l. 6.1. uvadi, Ze ,.zprdva o revizi elek-
trického zarizeni musi mimo jiné obsahovat
soupis zjisténych zdvad*.

A v ¢lanku 6.1.2. se potom pravi, Ze v pii-
padé, Ze byly pfi revizi zjistény zavady, musi
byt v revizni zpraveé uvedeno, s jakym ustano-
venim normy nebo jiného pred-
pisu jsou v rozporu.

Tento C¢lanek, jakozZto i ta-
to norma vznikly v dobé, kdy
vSechny normy byly zdvazné,
takZe bylo velmi jednoduché
psat v revizni zpravé odkaz na
prislusné normy a na poruseni
prislusného c¢lanku. Takto jsme
byli zvykli postupovat jiz od
doby vzniku reviznich techni-
ka, coz ¢asové zasahuje do hlu-
bin dvacatého stoleti, tedy nékdy
do doby, kdy jsem ja sam zacinal
jako revizni technik.

Tehdy nebylo obvyklé, aby
revizni technik psal, Ze néjaka
zavada odporuje jesté kromé
normy néjakému jinému prav-
nimu zdkonu ¢&i vyhlasce. Cés-
tecné proto, Ze tyto vyhlasky ne-
existovaly, ¢astecné také proto
(nebot jiz sama zdvaznost norem
poskytovala fadu moZznosti), Ze bylo spor-
né, jak pfisluSnou zévadu zjiSténou pii revizi
,».pravné Sireji* posoudit.

Koneckoncti i organy statniho dozoru v té
dobé s tim byly svolné a tento zdznam, resp.
odkaz na normu, také pozadovaly.

Jako zacinajici revizni technik jsem pro-
vadel predevsim revize na elektrickém zafi-
zeni Poldi SONP Kladno. Vytvéreli jsme da-
tabaze zjiSténych zavad, napfiklad na zdvi-
hacich zafizenich (dfive CSN 34 1640) nebo
pracovnich stroji (dfive CSN 34 1630), po-
pripadé na primyslovém rozvodu podni-
ku. Tyto databéze, pfevazné zpracovavané
v pisemné formé v podob¢ kartotéky, Citaly
stovky polozek, které jsme potom pouziva-
li pfi revizni ¢innosti. V té dobé existovalo
jen malo odborné literatury tykajici se revi-
zi jako takovych.

Historicka literatura

Jednou z Cestnych vyjimek byla kniha
kolektivu autorti Ustavu technického dozo-
ru s nazvem ,,Revize elektrickych zarizeni

Ing. Miloslav Valena, soudni znalec v oboru elektrotechnika,

a hromosvodii*, vydand v roce 1968 jako
53. svazek v té dobé velmi oblibené edi-
ce PEP (Praktické elektrotechnické pfiruc-
ky, SNTL).

Kdyz si dnes tuto Ctyficet let starou pfi-
rucku zacnete Cist, pripadate si jako v Zivé
soucasnosti. Samoziejmé se zménila vétSina
predpisu a norem, ale zaklady elektrotechniky
jsou pouzitelné stale. A coz teprve kdyz za-
brousite do zvlastnosti nékterych obort, jako

Unie elektrotechnikii Ceské republiky

Ono totiz, podle mého nazoru, nestaci
jen znat dokonale normy a predpisy vcet-
né orientace v nich, ale podstatné je ucit
se i z praxe ,,déle slouzicich*, cozZ je v sou-
casnosti nékdy dost problém. Divodem je
stale se snizujici pocet prednésejicich ochot-
nych predavat své praktické zkuSenosti ostat-
nim, coz je v pfimé souvislosti s jejich zvy-
Sujicim se vékem. Totéz vsak lze fici i o au-
torech pravé takovych priru¢ek. Nakonec

i tento seridl o psani revizni zpra-

Obr. Ing. Miloslav Valena (vlevo) se aktivné ucastnil Diskusniho féra
FCC Public na letosnim veletrhu AMPER 2008 (uprostied Ing. Zdenék
Trinkewitz, vpravo JUDr. Zbynék Urban)

je zemédélstvi, stavebnictvi, chemické obory
a podobné. Velmi ¢tivym zptsobem se dovi-
date, na co si v tom kterém oboru méte pii
provadeéni revizni ¢innosti dat pozor. I kdyz
se zménily technologie i provedeni elektric-
kych zafizeni, jsou informace v této pfiruc-
ce stdle velmi aktudlni. A pravé tuto prirucku
bych i pres jeji stafi velmi doporucoval, ze-
jména zacinajicim reviznim technikim. Bo-
huZel, m to jeden ,,maly problém* — pfiruc-
ka v podstaté neni k sehnani, a to ani v an-
tikvaridtech.

Vibec v této edici PEP vychézely velmi
praktické prirucky, psané odborniky z praxe,
které fadé z nés, zaCinajicich reviznich tech-
nikl, velmi pomohly s orientaci v oboru.

A jesté jednu pfiruc¢ku o revizich bych
zminil, a to od FrantiSka Soukupa s ndzvem:
,.Revize stavu elektrického zarizeni™, vydanou
v kniznici ,,Technické pfirucky prace* v roce
1974, Nakladatelstvi Prace. Nebot i zde jsou
uvedeny stdle Zivé zkuSenosti z provadéni
revizi z praxe dlouholetého soudniho znal-
ce a autora rozsdhlé rady praktickych pfiru-
cek té doby.

vy ma trochu vyplnit ur¢itou me-
zeru v tomto oboru.

Druhy zavad elektrického
zafizeni

Také na zacinajicich aktivech
reviznich technikd a podobnych
semindfich jsme tehdy mohli pro-
hlubovat své védomosti. Prevaz-
né byly poradany organizaci v té
dobé nejznaméjsi — Ceskosloven-
skou védeckotechnickou spolec-
nosti (CSVTS) a jeji sekci, kte-
r4 nosila nizev PUREZ (Provoz,
udrzba a revize elektrickych zafi-
zeni). Byl jsem dlouholetym cle-
nem této sekce.

Dlouholetym odbornym garan-
tem celostatnich aktivi reviznich
technikti byval nas vazeny kolega,
pan Ing. Jifi Drahorad, ktery ga-
rantoval tyto aktivy od Sedesatych let (1964
Gottwaldov, nyni Zlin) prakticky az do pielo-
mového roku 1989 a jehoz puisobeni v tomto
oboru se nesmazatelné zapsalo do fady gene-
raci reviznich techniki, autora tohoto serialu
nevyjimaje. Dodnes si velice cenim a pova-
Zuji toho, 1 kdyZ nas slovutny kolega jiZ neni
mezi ndmi, Ze garantovani téchto aktivi v té
dobé predal pravé mné. Stile to povazuji za
velikou Cest, a to i pfesto, Ze poradani téchto
aktivii po zdniku CSVTS pievzaly predevsim
soukromé subjekty. Myslim si, Ze ani v sou-
¢asnosti neporusujeme odkaz pana Ing. Dra-
horédda a i dal§i mnohé aktivy porddané riz-
nymi subjekty maji takovou troven, Ze jsou
i nadale zajimavé pro fadu reviznich technikd,
a to nejen téch diive narozenych. Alespoi co
ja pamatuji, vZdy se na téchto aktivech dis-
kutovalo, co je zavada nebezpecna bezpro-
stiedné, a co zavada nebezpecna.

SVEILG,

\

Ale proc€ to celé pisi?: protoZe jednoznac-
nému vyhodnocovani zjisténych zavad se
nelze prosté ,,naucit‘ jako ve Skole. Protoze
nelze ani urcit jen podle néjakého navodu
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¢i predpisu, kdy je zavada jesté nebezpec-
n4, a kdy nikoliv. Tady je vZzdy urcujici jen
zkuSenost a praxe, znalost souvislosti danych
konkrétnim provozem.

Znam tadu programu, které obsahuji
i znaéné mnoZstvi polozek zjisténych zavad
a odkazii na porusenou normu. Jako voditko
to muze byt vynikajici. Ale vZdy musi re-
vizni technik samostatné rozhodnout, zda
je, nebo neni provoz bezpecny, a v tom mu
zadny program nepomuze. Naopak, jejich
pouZzivanim se miZe dostat do tzv. ,,provoz-
ni slepoty*, se vSemi nasledky pro provoz
i revizniho technika. I o tom je tato ¢ést to-
hoto seridlu.

Je mozné na zakladé vySe uvedeného
konstatovat, Ze lze v podstaté rozdélit zjis-
téné zavady na tri velké skupiny, které se
spolu ale v nékterych piipadech prolinaji.
Samoziejmé Ze mnoho kolegli muzZe pro-
testovat, ale z historie 1ze tyto zavady roz-
délit asi takto:

A. Zdvady bezprostiedné ohroZujici
Tedy ty zavady, které bezprostiedné ohrozu-
ji bezpecnost provozu elektrického zafizeni
a jeho obsluhu a provoz drazem elektrickym
proudem, pozarem nebo havarii.

Také existovala jedna teorie, ktera fikala,
Ze musi byt minimalné dvé indicie, z nichz
kazda miZe zpisobit bezprostfedni ohroze-
ni sama o sobé.

Jen pro ptiklad: Poskozena Ziva ¢ést a ne-
chranénd neziva ¢ast v prostorach mokrych.

B. Zdvady ohroZujici

Tedy ty zavady, které sice ohrozuji bezpec-
nost provozu elektrického zatizeni, ale lze
zvl4stnimi opatifenimi toto nebezpeci minima-
lizovat nebo odlozit. Viz podobn4 teorie jako
v predchozim textu, jen postacuje pouze jed-
na indicie bezprostiedné ohrozujici.

C. Zdvady neohroZujici

Takové zavady, které sice odporuji pfislus-
nym pozadavkim norem i predpist, ale jejich
vliv na bezpe¢nost neni bezprostfedni. Patii
sem zavady spiSe formalniho charakteru.

D. Kombinace zdvad podle oddilu A, B a C
Zavady, které ve svém souhrnu zvysuji ve
vysledku svoji nebezpecnost, a¢ samy o so-
bé nepatii mezi zavady kategorie A ¢i B, ¢i
dokonce C.

Nezavaznost norem v soucasnosti pak za-
pricinila, Ze jiz nelze jako dfive do reviz-
ni zpravy psat pouze poruseni pfislusného
¢lanku normy, i kdyZ lze do urcité miry pou-
Zit urcité zezavaznéni norem (odkaz na nor-
mu v néjakém pravnim predpisu uvedeném
ve Sbirce zakonu). Toto klade na revizniho
technika dal$i vyznamné pozadavky, kte-
ré bohuzel fada kolegu jesté nestacila vstie-
bat a zejména nedokaze pouzivat ve své re-
vizni praxi.

Hlavnim a urcujicim dokumentem v sou-
¢asné praxi revizniho technika pak stle zi-
stava norma ze souboru IEC 364, a to CSN
33 2000-6:zari 2007 ,,Revize elektrickych za-
Fizeni™ (a samoziejmé i predchozi vydani od
roku 1996), a jiz fadu let platna a stile ak-
tualizovana CSN 33 1500 ,,Revize elektric-
kych zarizeni™.

O této normé se vedou jiz fadu let ucené
spory o tom, zda ji jako nesystémovou zce-
la zrusit a jeji obsah promitnout do posled-
ni verze CSN 33 2000-6, nebo ji ponechat
v platnosti po nezbytné aktualizaci. Je sice
pravda, Ze se na prvni pohled zda nesysté-
mov4, ale pri pohledu na ceské tfidéni no-
rem pro revize v prostorach s nebezpecim
vybuchu (IEC 079) to uz tak nevypada. Na-
vic jsou v ni pozadavky, sice jiZ nezdvazné,
ale pro potiebu praktického vyuZiti pti zpra-
covani revizni zpravy dostatec¢né duleZité.
Tady bych se jako praktik pfimlouval, aby
se k této normé nepristupovalo jako pfi fran-
couzské revoluci a s rokem ,,0 (jinak fe¢eno
- co bylo pfed revoluci nds uz nezajima, ted
se divame jen dopfedu), nebot jen ten, ktery
nezna svoji historii, miZe ji opakovat, bohu-
Zel i s chybami.

Vychozi revizni zprava

Co se tykd zavad zjiSténych pti provadéni
vychozi revize, mélo by byt urCujici ustano-
veni ¢l. 61.4.1 vySe uvedené normy.

Citace: ,,Po dokonceni revize nové insta-
lace nebo doplnéni nebo zmény stdvajici in-
stalace musi byt zpracovdna o vychozi revi-
zi. Tento dokument musi obsahovat podrob-
nosti o rozsahu instalace, kterého se zprdva
tykd, spolu se zdznamem prohlidky a vysled-
kit zkousek.

Jakékoliv zdvady nebo opominuti v prii-
béhu revize provddéné prdce se musi pred-
tim, nez dodavatel instalace prohldsi, Ze in-
stalace odpovidd HD 60364, odstranit. “ (ko-
nec citace).

Z toho v podstaté vyplyva, Ze by vycho-
zi revizni zprdva neméla mit Zadné zédva-
dy. Logické to je, jenze praxe vypada tro-
chu jinak.

Nejhorsi pripad nastavd, kdy revizni tech-
nik, i pres, ekl bych, dlouhou a podrobnou
osvétu, stile piSe vysledek revizni zpravy
podmine¢né. Jinak feceno, odstrani-li se za-
vady, zafizeni bude schopné bezpecného pro-
vozu. Psal jsem o tom jiZ v pfedchozim tex-
tu. Jiz jako zacinajicim reviznim technikim
nam kladli na Skolenich inspektofi statni-
ho odborného dozoru diraz na tento zpul-
sob zaznamu.

Prestoze jiz od mych prvnich kracku re-
vizniho technika uplynulo nékolik desetileti,
stdle se setkdvam, a nyni predevs§im pii praci
soudniho znalce v oboru revizi, se zavérem
revizni zpravy, kde revizni technik podmi-
fuje bezpecnost provozu odstranénim zjis-
ténych zavad.

celozivotni vzdélavani

Takze lze tady jenom doporudit: jest-
lize najdete pri vychozi revizi néjaké zava-
dy, a zde je samozfejmé predpoklad, Ze by
se mélo jednat o zdvady kategorie ,,C*, pak
doporucuji sepsat tyto zjiSténé zavady na sa-
mostatny protokol, ktery predlozite provozo-
vateli (investorovi), a teprve po jejich odstra-
néni podle tohoto protokolu vydavat vychozi
revizni zpravu bez zjiSt€nych zavad.

Zasadné varuji své kolegy pied vydava-
nim vychozi revizni zpravy s podmine¢nym
zavérem o schopnosti bezpe¢ného provozu.
NejenZe jste v rozporu sice s nezavaznou nor-
mou, ale davate provozovateli (investorovi)
do ruky dokument, ktery lze pouZit ve vas ne-
prospéch, i kdyZ vétSinou aZ v budoucnu.

V této souvislosti pfipomindm bezpec-
nostni opatfeni pri zapisu téchto zavad do re-
vizni zpravy, zminované v uvodu tohoto se-
ridlu (reliéfni razitko, ¢islované pfilohy, pro-
vazany text aj.).

Pravidelna revizni zprava

Pravé u pravidelnych revizi je kladen nej-
vétsi duraz na rozhodovaci schopnosti reviz-
niho technika, jak jsem jizZ o tom psal vyse.
Tady vZdy totiZ néco chybi, at je to jiZ pri-
slusna dokumentace a dal$i doklady, predcho-
zi revizni zprava ¢i protokoly o uréeni vnéj-
Sich vliva, resp. prostfedi. A ne vzdy pro-
vedeni instalace a zafizeni béhem provozu
odpovida provedeni pti uvedeni do provozu.

Jak je v ¢eskych zemich dobrym zvykem,
prevazna Cast provozovatell se ,,neobtézuje
dopliiovanim stavajici dokumentace o zmény
a opravy, at jiz instalace samé az po zasadni
zménu technologie. Proto se tak Casto stava,
Ze jdete na pravidelnou revizi kancelarskych
prostor a na stejném misté, kde mé pracovnu
pan feditel (prostor ,,norméalni*), pak nalezne-
te 1 zafizeni na vyrobu umélého kamene, je-
hoz jednotlivé slozky jsou tak snadno horlavé
(vybus$né), Ze maji individudlni odsdvani.

A jediny doklad, ktery k dané situaci exis-
tuje, je zdznam o rekolaudaci, kde sice existu-
je soupis dokumentace, ale ve skute¢nosti to
jiz pravda neni. A Ze by provozovatele néjak
zvlast obtézovalo prepracovat dokumentaci
skute¢ného provedeni, a¢ mu to uklada napii-
klad vyhl. 499/2006 Sb. ,,O dokumentaci sta-
veb*, spolu s aktudlnim protokolem o urceni
prostredi, tak to tedy opravdu nehrozi.

A to nemluvim o dalSich dokladech, jako
jsou naptiklad bezpecnostni listy jednotlivych
pouZitych matérii.

Jen namétkou a pro priklad staci si precist
vladni nafizeni ¢. 406/2004 Sb. a jeho poza-
davky, které jiZ mély byt splnény, a mate za-
vad plnou stranku. A to uZ nemluvime o tom,
Ze provozovatelé zafizeni s nebezpe¢im vy-
buchu sva zatizeni méli upravit jiz davno,
k 30. 6. 2006.

A tady je Siroké pole plisobnosti pro vy-
hodnoceni zjiSténych zavad reviznim tech-
nikem.

(pokracovdni)
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