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Diskuse nad novým textem ČSN 33 1�00 
a 33 1�10 je podle názoru SÚIP nadbytečná

V červnu 2007 vydal Čes-
ký normalizační institut 
(ČNI) nově upravený text 
ČSN 33 1600 a 33 1610, 

a to s účinností od 1. 7. 2007. Tento nový 
text obou norem se liší od předchozího 
tím, že v případě ČSN 33 1600 byla vy-
puštěna informativní příloha A a v normě 
ČSN 33 1610 byla vypuštěna informativ-
ní příloha D. 
Nově upravené znění obou norem násled-
ně v odborné veřejnosti vyvolalo diskusi, 
přičemž byla rovněž zmiňována údajná 
role a podíl Státního úřadu inspekce prá-
ce (SÚIP) a oblastních inspektorátů prá-
ce (OIP) na jejich úpravě nebo jejich nové 
aplikaci. Jedná se o problematiku, která je 
ve středu zájmu SÚIP, protože je v jeho pů-
sobnosti, a proto cítím potřebu k dané věci 
zaujmout stanovisko.

Stručně řečeno, upravený text obou ČSN 
a některé komentáře uveřejněné v odborném 
tisku navozují dojem, že osoby uvedené ve 
vypuštěných přílohách již nemohou provádět 
úkony tak, jak tomu bylo před provedením 
úpravy výše uvedených technických norem. 

Dále je v této souvislosti uváděno, že při 
jiném postupu budou jak zaměstnavatelé, tak 
osoby, které zabezpečují bezpečnost elektric-
kého ruční nářadí a spotřebičů na pracovišti, 
vystaveni sankcím ze strany OIP nebo SÚIP, 
a to do výše 2 mil. Kč. Tyto názory je nutné 
zřetelně označit za neodůvodněné a práv-
ně chybné. 

Toto stanovisko SÚIP neumožňuje po-
drobněji se zabývat problematikou montáže, 
užívání nebo oprav VTZ všeobecně a jejich 
bezpečností na pracovištích zvláště. Stejně 
tak by bylo nutné do této problematiky zahr-
nout uvádění vyhrazených výrobků na trh na 
základě zákona č. 22/1997 Sb., ve znění poz-
dějších předpisů, a zajišťování jejich bezpeč-
ného užívání. Tiskový rozsah tohoto stano-
viska by pak byl velmi značný a přesahoval 
by možnosti odborného periodika. V přípa-
dě zájmu odborné veřejnosti je však mož-
né se v budoucnosti k těmto tématům vyjá-
dřit samostatně. 

K situaci obecně:
SÚIP a OIP kontrolují dodržování povin-

ností stanovených právními předpisy zaměst-
navatelům v oblasti bezpečnosti práce, včet-
ně bezpečnosti vyhrazených technických za-
řízení (VTZ), k nimž patří rovněž elektrická 
vyhrazená technická zařízení. Nelze však za 

vyhrazené elektrické zařízení považovat kaž-
dé elektrické zařízení. To potom vede k ab-
surdním závěrům, které však se zajištěním 
jejich bezpečného provozu nemají nic spo-
lečného, a to nemusí jít jen o elektrické spo-
třebiče a ruční nářadí. 

Podle příslušných ustanovení zákona č. 251/ 
/2005 (zákon o inspekci práce) ze zjištěných 
a doložených porušení těchto právních před-
pisů pak OIP a SÚIP vyvozují mj. sankč-
ní důsledky a ukládají opatření k odstranění 
zjištěných nedostatků. 

Hodnocení skutečností zjištěných při kon-
trolní činnosti, včetně případných právních 
souvislostí je svěřeno příslušným správním 
orgánům (v tomto případě OIP a SÚIP), které 
za svou činnost a stanoviska nesou odpověd-
nost jak vůči správním soudům, tak vůči Mi-
nisterstvu práce a sociálních věcí ČR (MPSV) 
jako ústřednímu orgánu státní správy pro ob-
last bezpečnosti práce. 

Normy ČSN nemají povahu právních no-
rem, jimiž by byly v úvahu přicházející sub-
jekty zavázány, a tedy jejich jednotlivá usta-
novení neobsahují právní povinnosti, přesto-
že v některých případech obsahují formulace 
příkazové povahy – jako „musí“ nebo „je po-
vinen“ apod. Že jsou ČSN obecně zdrojem vý-
znamných, užitečných a především sjednocu-
jících informací technické povahy a mají mezi 
odbornou veřejností přiměřenou autoritu, je 
přitom podle názoru SÚIP mimo jakoukoliv 
pochybnost, kterou je nutné zachovat. 

Neexistuje žádný důvod domnívat se, že 
ode dne 1. 7. 2007, tj. od účinnosti uprave-
ného textu ČSN 33 1600 a 33 1610, jsou po-
vinnosti zaměstnavatelů jiné, než jak tomu 
bylo před tímto datem. Změna právně ne-
závazné technické normy nemůže měnit po-
vinnosti zaměstnavatelů nebo provozovate-
lů VTZ. Takovéto povinnosti lze měnit nebo 
ukládat pouze zákonem. 

SÚIP a jednotlivé OIP toto své stanovis-
ko vyjádřily opakovaně a zřetelně při růz-
ných příležitostech. MPSV a SÚIP zaujíma-
jí při výkladu a interpretaci právních předpi-
sů shodná stanoviska. 

 
K situaci podrobněji:

Vydavatel technických norem – Český 
normalizační institut – použil při úpravě tex-
tu ČSN 33 1600 a 33 1610 postup označený 
jako „oprava textu“. To znamená, že žádný ze 
subjektů, které se jinak k zamýšlené úpravě 
ČSN vyjadřují, včetně SÚIP, nebyl ze stra-
ny ČNI o tomto záměru informován a neměl 
možnost k němu zaujmout stanovisko. 

Je zřejmé, že jestliže by byl použit při 
navrhované úpravě obou ČSN obvyklý po-
stup, s vysokou pravděpodobností by stá-
vající nejasnosti nevznikly. 

SÚIP není doposud znám důvod, proč byl 
takovýto návrh učiněn, jaké cíle sledoval, 
proč je úprava textu výše uvedeným způso-
bem bezdůvodně interpretována a proč byl 
zvolen způsob změny textu označovaný jako 
„oprava textu“. 

Nad způsobem, jímž byl text obou norem 
upraven, probíhá z iniciativy SÚIP s ČNI 
písemná komunikace. Vysvětlení, jehož se 
SÚIP doposud dostalo, neumožňuje vzniklý 
problém považovat za uzavřený. Mimo jiné 
i proto, že ČNI měly být poskytnuty neau-
torizované a podle všeho nepravdivé pod-
klady o tom, že se SÚIP byl takovýto zá-
měr předem projednán a že jej SÚIP podpo-
ruje. To se rovněž týká stanovisek Institutu 
technické inspekce Praha (ITI Praha), který 
jako organizace státního odborného dozo-
ru nad bezpečností VTZ postupuje ve sho-
dě se stanovisky SÚIP a je ze strany SÚIP 
metodicky řízen. 

Také některé informace uveřejněné v od-
borném tisku uvádějí podobně, že před návr-
hem na úpravu textu obou ČSN bylo toto pře-
dem projednáno se SÚIP, který jej podporuje. 
Tyto informace jsou nepravdivé a jsou v na-
prostém protikladu se skutečností. Naopak je 
odbornou veřejnost nutné informovat o tom, 
že se SÚIP k podobným záměrům vždy ote-
vřeně a nedvojsmyslně stavěl a stále staví 
záporně, a to při všech příležitostech, které 
k tomu byly k dispozici. Proto jsou takovéto 
informace o to víc zarážející. 

Úpravou textu ČSN nemohou být měněny 
nebo vynucovány změny v postojích správ-
ních orgánů k existujícím právním předpisům. 
Dosavadní obsah určité části diskuse v odbor-
ných periodikách však ukazuje, že toto rizi-
ko je velmi reálné. Pokud interpretaci a vý-
klad příslušných právních předpisů, jimiž se 
správní orgány řídí, provádějí zájmová a od-
borná sdružení, nebo jiné podobné subjekty, 
jde vždy o stanoviska nezávazná. Základní 
právní úprava bezpečnosti práce na pracoviš-
tích (především zákon č. 262/2006, zákoník 
práce, a zákon č. 309/2006) vychází z princi-
pu prevence rizik vyhodnocovaných zaměst-
navateli, včetně opatření přijatých na jejich 
odstranění. To je plně vyhovující. 

Naproti tomu právní úprava bezpečnos-
ti vyhrazených technických zařízení, včetně 
elektrických, je již několik let nevyhovující 
a tento stav je dostatečně znám jak odborné 

Mgr. Ing. Rudolf Hahn, generální inspektor SÚIP
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veřejnosti, tak příslušným veřejným orgá-
nům. V současné době se MPSV zabývá pří-
pravou nové právní úpravy bezpečnosti VTZ 
a okruhem navazujících problémů (osoby se 
zvláštní odbornou způsobilostí apod.). Zále-
žitost bezpečnosti vyhrazených technických 
zařízení však není pouze věcí MPSV, ale jsou 
na ni významně zainteresovány ještě dal-
ší ústřední orgány – např. Ministerstvo prů-
myslu a obchodu ČR, Ministerstvo dopravy 
ČR, Ministerstvo místního rozvoje ČR, Čes-
ký báňský úřad aj. Existuje rovněž celá řada 
dalších subjektů reprezentujících zaměstnava-
tele, provozovatele VTZ nebo zájmová a od-
borná sdružení, které vyjadřují svá stanovis-
ka a zájmy. Tento široký okruh zúčastněných 
subjektů, rozdílný rozsah jejich zájmů a také 
např. značný technický pokrok posledních let 

způsobují, že stanoviska vyjadřovaná k pro-
blematice vyhrazených technických zařízení 
jsou značně rozdílná, a v některých případech 
mezi některými subjekty až rozporná. Tím je 
příprava nové právní úpravy pochopitelně ne-
gativně ovlivněna. 

Jestliže stávající právní úprava bezpeč-
nosti VTZ plně nevyhovuje, nemohou být 
možnými nejasnostmi zatěžováni, ať již 
administrativně, nebo finančně, zaměst-
navatelé nebo provozovatelé VTZ, kteří 
za jejich bezpečnost odpovídají. Stejně tak 
není možné používat způsoby, které stávající 
právní předpisy chtějí interpretovat rozšiřu-
jícím způsobem, jak je někdy Státnímu úřa-
du inspekce práce navrhováno.

S

Electrical Power Engineering 2008

Vysoké učení technické v Brně, ústav elek-
troenergetiky, pořádá devátou mezinárodní vě-
deckou konferenci Electrical Power Enginee-
ring 2008 (EPE 2008). Je to jedna z akcí určená 
primárně pro energetický sektor se zaměřením 
na prezentaci vědecké a odborné činnosti v této 
oblasti. Letos se opět bude konat v Brně, v pro-
storách hotelu Santon u Brněnské přehrady.
Termín: 13. až 15. května 2008
Místo: hotel Santon, Brno
Tematické okruhy:
o	Reorganizace elektroenergetiky a nadná-

rodní sítě.
o	Plánování a provoz soustav v tržních pod-

mínkách.

o	Systémové služby v deregulovaném pro-
středí.

o	Integrace rozptýlené výroby.
o	Dynamika, stabilita a řízení elektrizačních 

soustav.
o	Kaskádní poruchy a výpadky.
o	Elektromagnetická kompatibilita/Kvalita 

elektrické energie.
o	Atmosférické poruchy a elektromagnetic-

ké přechodné jevy.
o	Diagnostika a spolehlivost.
o	Izolace elektrotechnických zařízení.
o	Výkonová elektronika.
o	Obnovitelné zdroje a akumulace energie.
o	Přístrojové vybavení, měření a automati-

zace výkonových systémů.
Více informací lze nalézt na 
www.epe-conference.eu

názvy, pojmy, zkratky
ZVEH	(Zentralverband der Deutschen 
Elektro- und Informationstechnischen 
Handwerke)

Ústřední	svaz	německých	elektrotechnických	a	
informačně	technických	řemesel

Wp	(Watt peak) špičkový	výkon	(fotovoltaických	zařízení)
SPD	(Surge Protection Device) svodič	přepětí		–	přepěťová	ochrana	s	nelineár-

ními	rezistory	z	oxidu	kovů,	které	jsou	zapojeny	
v	sérii	nebo	paralelně	bez	vložených	sériových	
nebo	paralelních	jiskřišť

SSI	(Surface Stereo Imager) stereoskopická	kamera
TCR	(Thyristor Controlled Reactor) tyristorově	řízená	tlumivka
WWF	(World Wide Fund for Nature) Světový	fond	pro	ochranu	přírody	
zdánlivý	výkon 	v	elektrických	obvodech	a	zařízeních	střídavé-

ho	proudu	–	součin	efektivní	hodnoty	napětí	a	
proudu	(V·A)	

ZPP závodní	preventivní	péče
STC	(Standard Test Conditions) standardní	zkušební	podmínky
MLAR	(Muster-Leitungsanlagen-Richtlinie) vzorová	směrnice	pro	vedení
VLAN	(Virtual Local Area Network) virtuální	místní	síť
SNMP	(Simple Network Management 
Protocol)

protokol	podporující	monitoring,	správu	a	
koordinaci	TCP/IP	sítě

TDR	(Time Domain Reflectometry) reflektometrie	v	časové	oblasti
PPDS pravidla	provozování	distribučních	soustav	
KEL	(Cable Entry System)	 kabelový	průchodkový	systém

Ing. Jiří Winkler, CSc.

technický, vědecký 
konzultant Siemens, 
člen redakční rady 
Elektro

Přisuzoval jste někdy význam zname-
ní, ve kterém jste narozen?

Myslím, že jsem „odvážný a energický 
Beran...“ (smích), ale nikdy jsem to nebral 
vážně. Na pověry totiž nevěřím.

Je vedle elektrotechniky nějaký jiný 
obor, kterému se věnujete?

Je, ale není tak zcela „vedle elektrotech-
niky“. Ze svého původním zaměřením vě-
deckého hlediska dlouhodobě sleduji obor 
elektromagnetická kompatibilita a s ní sou-
visející obory – nové typy materiálů v tech-
nice, nanotechnologii, mechatroniku. Mys-
lím, že teprve v poslední době se odborná 
i širší veřejnost o jejich významu dozvídá 
tak, jak si opravdu zasluhují.

Jakou hudbu máte rád?
Jednoznačně populární hudbu 60. a 70. let,  

a také vážnou hudbu.

Hrajete na nějaký hudební nástroj? 
Na který?

Ne, bohužel, žádnému hudebnímu ná-
stroji jsem se nikdy nevěnoval.

Jakou literaturu máte rád?
Řekněme, každou dobrou literaturu... Za 

tu dobrou považuji jednak poezii a eseje, 
ale také literaturu o moderní společnosti, 
o globalizaci, o multikulturalismu... Dnes 
zejména o stavu naší současné společnosti. 
Tedy autoři, jako jsou Václav Havel, Lud-
vík Vaculík...

Co sport, fandíte zvlášť některému?
Sport mám rád, ale to je vše. Nešílím po 

tom, abych sledoval dvacet čtyři programů 
přes satelit a měl přehled o zahraničních li-
gách, to opravdu ne.

Kterých povahových rysů si nejvíce  
ceníte?

Myslím, že velmi důležité jsou smysl 
pro humor, schopnost improvizace a schop-
nost zdravého nadhledu nad problémem. 
Snažím se totiž řídit zásadou „nebýt v prá-
ci úporný“.

A naopak neceníte ...?
Lenosti, přesněji řečeno, neschopnosti 

dotahovat věci do konce.

Oblíbený citát?
„Pravda nevítězí, ale zůstává, když se 

všechno ostatní prošustruje.“
(jk)

lidé a elektro


