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Pozadi a souvislosti rozporu mezi stanovisky ESC

a SUIP ke kontrolam a revizim

V minulém ¢&isle Elektra jsme vam, nasim ¢tenardim a elektrotechnické obci obecné, slibili,
7e uvedeme vyjadieni Statniho tradu inspekce prace (SUIP) k rozporu ve véci provadéni
revizi elektrického ruéniho naradi a spotitebict. Sel jsem coby $éfredaktor Elektro aktivné
této véci naproti a osobné jsem zajel do Opavy, do sidla SUIP. Navstivil jsem zde general-
niho inspektora SUIP, pana Ing. Rudolfa Hahna, abychom véc prodiskutovali a abych ho
o stanovisko urcené ke zverejnéni pozadal. Dostalo se mi vlidného, profesionalniho pfrije-
ti a ve vécné diskusi mi pan generalni inspektor predestrel své nazory, resp. ndzory a thel
pohledu SUIP na tuto problematiku.

Rovné? prislibil vypracovat a dodat oficialni vyjadieni SUIP pro asopis Elektro. Timto tiko-
lem byl povéren pan Ing. Michal Ronin, reditel odboru inspekénich ¢innosti, bezpecnos-
ti prace, technickych zafizeni a prevence zavaznych prdmyslovych havarii. Ing. M. Ronin
viak byl sluzebné€ zaneprazdnén, a po konzultaci s nasi redakci byl posunut termin uve-
rejnéni jeho vyjadreni az do dalsiho ¢isla.

Podkladdi pro rozsifrovani otazky, v ¢em je pfi¢ina rozpord mezi stanovisky ESC a SUIP,
kdo ma (maze, smi) provadét kontroly a revize ru¢niho elektrického naradi a spotrebicl
anebo kterd z téchto instituci ma pravdu a jak |ze nejasnou situaci vyresit, mame vsak vice
nez dost. K odpovédim proto bude smérovat tento redakéni ¢lanek.

Za pri¢inou problému se nikdy neskryva samojediny, jednoduse oznacitelny ddvod. Za-
¢néme proto systematicky, protoZe situace neni ani jednoducha, ani ¢ernobila, jak se né¢-

kteri domnivaji.

1. Zakladni otazka rozporu

Zékladni otazka rozporu strucné zni: Kdo
md nebo smi (osoba s jakou kvalifikaci miiZe)
provddeét kontroly a revize elektrického rucni-
ho ndradi a spotrebicii?

Pozor!! VSimnéte si, Ze otazka nezni: Kdo
md nebo smi provddét revize? Nebot ,revi-
ze* ma zcela jisté provadét RT, tj. pracovnik
s kvalifikaci podle § 9 vyhl. 50/1978 Sb.

zdkon 174/1968 Sh. - zdkon o stdtnim odbor-
ném dozoru nad bezpecnosti prdace

zdkon 309/2006 Sh. - zdkon o dalsich po-
Zadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi
zdkon 251/2005 Sh. - zdkon o inspekci prdce
zdkon 455/1991 Sb. - zékon o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zdkon)

vyhlaska 20/1979 Sb. - vyhldska, kterou se ur-
Cuji vyhrazend elektrickd zarizeni a stanovuji né-
které podminky k zajisténi jejich bezpecnosti
ESC - Elektrotechnicky svaz cesky

BP - bezpecnost prdce

CBU - Cesky barisky drad

ITI - Institut technické inspekce Praha

NV - narizeni viady

RT - revizni technik

SUIP - Stani urad inspekce préce

ZP - zdkonik prdce

revize - zjistovani sprdavnosti, prezkoumadvani
stavu za tcelem Gpravy nebo zmény

zkouska - ovérovadni predpokldadanych viast-
nosti nebo parametrti soustavy nebo objektu
podle technickych podminek

kontrola - dozor, prezkoumdni zprostredko-
vdvayjici informaci

oy

provozovatel v rdmci svého kontrolniho sys-
tému povérit kontrolami a prohlidkami elek-
trického rucniho ndradi a spotiebicii i osobu
s niZsi kvalifikaci, neZ je § 9?

Do 1. 7. 2007 tuto otdzku zodpovidaly infor-
mativni prilohy CSN 33 1600 (kontroly ruéniho
el., priloha A) a CSN 33 1610 (kontroly spotie-
bicd, pfiloha D) — kontroly a revize el. ru¢ni-
ho naradi a spotiebic¢ti mohly provadét (struc-
né feCeno) i osoby s niZsi kvalifikaci — konkrét-
né pracovnici s kvalifikaci § 5, tj. osoby znalé
(popt. is § 4 pod dohledem osoby znalé) — neZ
je kvalifikace § 9 (pracovnici pro provadéni re-
vizi, revizni technici, vyhl. 50/1978 Sb.).

Prilohy A a D vSak byly k uvedenému datu
zruSeny a na situaci, kdo kontroly a revize
smi nadale provadét, vznikla dvé protichiidna
nazorové stanoviska — ESC versus SUIP:

Stanovisko ESC:

— provadénim kontrol a revizi el. ru¢niho né-
fadi a spotiebi¢li mohou byt povéfovani a pro-
vadét je pouze osoby s odbornou zpiisobilosti
,.pracovnik pro provadéni revizi el. zafizeni*
(§ 9 vyhl. 50/1978 Sb. v platném znéni),

Stru¢né hlavni argumenty ESC:
a) vyhlaska 20/1978 Sb. (znéni vyhl. 553/

/1990 Sb.)

Podle vyhlasky 20/1978 Sb., kterou se ur-
¢uji vyhrazena technicka zafizeni (ve znéni
vyhl. 553/1990 Sb., kde v § 4 odst. 6 se slo-
va ,.kvalifikovani pracovnici* nahrazuji slovy
,revizni technici®), mohou revize vykonavat
pouze revizni technici.

Ing. Jiri Kohutka, Séfredaktor Elektro

b) zakon 251/2005 Sb.

Od ¢ervence 2005 vstoupil v platnost zakon
25172005 Sb., ktery na tseku VTZ definuje pre-
stupky a spravni delikty a pfifazuje jim pokuty
v fadu aZ miliond korun za provadéni revizi bez
pfislusného osvédceni nebo opravnéni.

¢) normy vs zékon

Normy, které navic od 1. ledna 2000 pre-
staly byt zdvazné, nemohou stanovovat néco
v rozporu se zdkonem. Normy nemohou mé-
nit, upravovat zakon.

Stanovisko SUIP:

- kontroly a tzv. revize ru¢niho elektrického
naradi a spotfebict mohou i nadale jako do-
posud provadét osoby s kvalifikaci § 4 pod
dohledem osoby znalé (§ 5) a dale i s kvali-
fikaci podle § 5, § 6, 8§ 7a § 8.

Struéné hlavni argumenty SUIP:
a) revize a kontroly

~Revizemi® ve smyslu vSech piislusnych
predpist jsou mysleny kvalifikované vstup-
ni, vychozi a periodické revize elektrickych
zafizeni provadéné reviznimi techniky s kva-
lifikaci podle § 9, pfi kterych jsou provadé-
ny tkony a innosti podle CSN 33 1500 (Re-
vize elektrickych zafizeni). Ostatni ,,revize*
jsou prohlidkami nebo kontrolami a tyto kon-
troly je tfeba odliSovat od vstupnich a perio-
dickych revizi.

b) zakonnd zodpovédnost zaméstnavatele

(provozovatele)

Je zdkonnou povinnosti provozovateld
zajistit podminky bezpecénosti prace a ochra-
ny zdravi zaméstnanctl. Je na zaméstnavate-
li, aby zhodnotil, stanovil a dodrZoval sys-
tém bezpecnosti a ochrany zdravi tak, aby
jeho struktura odpovidala poZzadavkiim na
pracovisti. Casové intervaly revizi elek-
trickych zafizeni pouZivané podle normy
je zapotiebi chédpat jako doporuceni k za-
jiSténi minimélni bezpecénosti elektrickych
zafizeni.

¢) soulad s predpisy

P¥istup SUIP neni v rozporu s obecné
platnymi ptredpisy v oblasti BP a bezpe¢nos-
ti technickych zafizeni.

2. Pficiny rozporu

Rozpor ve stanoviscich a argumentech
obou stran je zfejmy. Jeho pric¢ina neni snad-
no oznacitelna pouhym ukazanim prstu, ale
je slozena z nékolika faktort:
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faktor 1 — rGzné interpretace nékterych
dilezitych pojmua v zakonech a vyhlaskach,
které se vztahuji k bezpecnosti prace (uve-
deny na zacatku jako ,klicové predpisy®).
Presnéji: ucelovy, zizeny a do zna¢né miry
nespravny vyklad pojmu revize, prohlidka,
kontrola, kvalifikovana osoba apod.,

faktor 2 — zakony a podzdkonné predpisy
CR v problematice bezpec¢nosti price spolu ne
zcela presné koresponduji, netvoti logicky, jas-
ny a navzajem se podporujici pravni komplet,

faktor 3 — zdkony a podzdkonné piedpisy
CR v problematice bezpe&nosti prace odpo-
vidaji aktivné dob¢ vzniku a pfes svou v ja-
dru nespornou kvalitu nestaci reflektovat po-
tfebné zmény,

faktor 4 — absence nékterych provadécich
vyhlasek (podzédkonnych predpist), které by
zpiesiiovaly obecnéjsi formulace v zdkonech,

faktor 5 — znéni vyhlasky 20/1979 Sb. +
penéZité sankce v zakonu 251/2005 Sb.,

faktor 6 — nespravna interpretace zdkonu.

ad 1. Pojmy

Pojem ,revize* se v uvedeném sporu stal
naprosto zdsadnim a vlastné se do zna¢né miry
stal jeho zaklinadlem. Je nesporné, Ze kvali-
fikovanou revizi musi provadét kvalifikovany
RT. Je vSak revize jedinym moznym zptisobem
zhodnoceni technického stavu elektrického za-
fizeni? Musi to byt pouze revize a RT jako je-
diné prvky systému BP u provozovatele?

Ve vSech zdkonnych predpisech vztahujicich
se k bezpecnosti elektrickych zafizeni (viz tab.
,kli¢ové predpisy*) se v riznych souvislostech
nepouziva pouze a vylu¢né pojem ,revize®, ale
pouZzivaji se pojmy ,,prohlidka, revize a zkous-
ka“, popt. ,,zkouska, revize a oprava“ nebo
,;udrzovani, kontrolovani a revidovani®.

V podstaté a témer vZdy jsou tyto tfi pojmy
uvidény spolecné a navic jsou vétSinou tato
jedno- az tfislovna spojeni doplnéna zkratkou
,-apod.” Co to znamena? Znamena to, Ze tce-
lem je zastiesit, oSetfit problematiku kontroly
stavu zafizeni ur€itym odpovidajicim ikonem
— prohlidkou, revizi, zkouskou apod.! Je to po-
kyn, Ze organizace provozujici zafizeni (dale
jen ,,provozovatel”) jsou ze zdkona povinny
zajistit v rdmci preventivni udrzby vykona-
véni predepsanych, resp. nezdvaznou normou
doporucenych — vice ¢i méné kvalifikovanych
— kontrol (prohlidek, revizi) zafizeni.

UzZ samo Clenéni na ,,prohlidku, revizi,
zkousku apod.* znamena, Ze je na provozo-
vateli, aby zajistil takovy kontrolni systém
prohlidek, ktery by odpovidal pozadavkim
kladenym na elektricka zafizeni provozem,
prostfedim nebo Cetnosti pouZiti.

Je zékonnou povinnosti zaméstnavatel za-
jistit, aby stroje, technick4 zafizeni, doprav-
ni prostfedky, naradi ad. byly z hlediska bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné
pro préci, pfi které budou pouZzivany. Je za-
konnou povinnosti provozovatelll znat rizi-
ka souvisejici s Cetnosti pouZzivani a s pro-
sttedim, ve kterém jsou elektricka zafizeni
provozovéna.

Je na provozovateli tak ucinit na zdkladé
vysledkl vyhodnoceni rizik na konkrétnich
pracovistich a stanoveni strukturovaného sys-
tému bezpecnosti — od kontrol, popf. prohlidek
aZ po revize reviznimi techniky s kvalifikaci
podle § 9 v terminech, ve kterych povazuji za
nezbytné tato zafizeni kontrolovat.

Zcela zarucené ti, kdo navrhovali nebo se-
stavovali zdkony k BP, nesedéli s hlavou v dla-
nich a nefikali si, jak dokonale, slovo od slova,
formulovat pravé pro RT elektro ten ktery po-
jem. Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze pro ob-
last bezpecnosti prace hled€li pouZit variabilné
nékolik pojm, které si jsou prosté vyznamoveé
ptibuzné a problematiku vymezi a dostatecné
zastiesi. Proto jsou v zdkonnych pfedpisech
z nékolika moznych pojmi pro technickou
prevenci rizik (kontrola, prohlidka, testovani,
zkouska, oprava, revize, zhodnoceni, ohledéni,
ohlidani, ovéfeni, sefizeni, proSetfeni, tidrzba
apod.) pouZzity ty technicky nejpfiléhavejsi —
kontrola, prohlidka, revize.

Proto zamérit se v tomto ohledu pou-
Ze na pojem ,,revize* jako na jediny moz-
ny prostiedek kontroly stavu elektrickych
zaFizeni je ziZenym (a nespravnym) vykla-
dem predpisu.

ad 2. Prdvni komplet

Je zcela nesporné, Ze ¢innost na elektric-
kych zafizenich je hodna uzkostlivého dodr-
Zovéani BP. Elektricka zafizeni jsou ,,vyhraze-
nymi technickymi zatizenimi®, tedy zafizeni
se zvySenou mirou ohrozeni zdravi a bezpec-
nosti osob a majetku.

Stale platnd vyhlaska CUBP ¢&. 20/1979(!!)
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu, novelizo-
véana vyhlaskou ¢. 553/1990 Sb.) v § 2 odst. 1
tika, ze ,,vyhrazend elektrickd zarizeni ve
smyslu § 4 pism. d) aZ g) zdkona (ddle jen
,,zarizeni*) jsou zarizeni:

a) pro vyrobu, preménu, rozvod a odbér elek-
trické energie,
b) urcend k ochrané pred icinky atmosféric-

ké nebo statické elektriny .

Zakonné predpisy pro tutéz oblast (bez-
pecnost prace), ale pro rizné (i kdyz zamé-
fenim piibuzné) instituce stitni spravy nejsou
jednotné, 1isi se, a vysilaji tak do spolecnosti
matouci dojem.
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Cesky bansky diad (CBU) fesi tytéz véci
(VTZ) v oboru bezpecnosti prace jinak (a 1é-
pe) nez SUIP: vyhlaska CBU &. 74/2002 Sb.,
0o VTZ v § 2 odst. 2 mimo jiné uvadi:

Za vyhrazené elektrické zarizeni se ne-
povazuje
a) elektrické zarizeni drZené v ruce do na-

péti 400 V stridavych nebo 440 V stejno-

smérnych, pokud toto neni pevné pripoje-
né k elektrické siti,

b) elektrické zarizeni prenosné do napéti 400
V stridavych nebo 440V stejnosmérnych,
pokud toto neni pevné pripojené k elektric-
ké siti.

elektrotechnické forum

2.2

Vyhlaska 20/1979 Sb. je v ur¢eni VTZ znac-
né vagni. Rozumi se vSechna elektricka za-
Fizeni? Nejsou kategorie elektrickych zafi-
zeni vyclenény, napf. citaci ,,... ve smyslu § 4
pism. d) aZ g) zdkona... “? Nejsou! Je tim mys-
len zédkon 174/1968(!!) Sb., jehoZ je vyhlaska
20/1979 podzékonnym predpisem (a ktery byl
v obdobi 1990 az 2005 celkem devétkrat nove-
lizovéan!). OvSem prestoZe byl jeho § 4 noveli-
zaci v roce 2005 zru$en (tykal se inspekce pré-
ce, a byl proto prepracovan do zédkona 251/2005
Sb.), ve vyhlasce 20/1979 Sb. i po jeji noveliza-
ci figuruje dal. Kazdopadné vSak § 4 nijak ne-
fesil kategorie elektrickych zafizeni.

Pojem , elektricka zafizeni* fesi norma CSN
33 0010 Elektricka zafizeni. Rozdéleni a pojmy.
Norma v ¢l. 1 definuje pojem ,.elektrické zaii-
zeni*: Zarizeni, které ke své ¢innosti nebo pii-
sobeni vyuZivd ucinkii elektrickych nebo elek-
tromagnetickych jevii. Elektrické zarizeni nebo
Jjeho Cdsti se sklddaji z elektrickych obvodi,
elektrické instalace a elektrickych predmétii.

Vyjimecnost elektrickych zafizeni pfibli-
Zuje alespoil vyhlaska 50/1978 Sb.:

(2) Za elektrickd zarizent se pro uicely této
vyhldasky povaZuji zarizeni, u nich miiZe dojit
k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku elektric-
kym proudem, a zarizeni urcend k ochrané pred
cinky atmosférické nebo statické elektriny.

Zpét k vagnosti vyhlasky 20/1979 Sb.:
ackoliv § 2 bod a) této vyhlasky je naprosto
zasadni, absolutné neodpovida soucasnému
mnoZstvi, rozmanitosti a icelu elektrickych
zafizeni u provozovateld.
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Zakon 455/1991 Sb. (ve znéni zmény
356/1999 Sb.) v priloze 1 (NV 469/2000
Sb., skupina 105: Elektrické stroje a pfistroje;
Vyroba, instalace a opravy elektrickych strojii
a pristrojit) obsahuje vycet ,,obsahovych népl-
ni femeslnych Zivnosti*. Je zde krom& mnoha
dal$ich ¢innosti citovano i ,,provadéni revizi
a kontrol elektrickych spotfebici‘.

Paragraf 21 zakona 455/1991 (i zména
356/1999 Sb.) stanovuje odbornou zpusobi-
lost pro femeslné Zivnosti, a tedy i pro pro-
véadéni revizi a kontrol elektrickych spotiebi-
¢l, prokazanim absolvovani u¢ebniho oboru
a tifletou praxi, popf. SS nebo VS vzdélani
a jednoroéni praxi. Zadnou jinou kvalifikaci
nepoZzaduje. Podle pozadavkl na femeslnou
Zivnost podle zdkona 455/1991 Sb. (i zmény
356/1999 Sb.) tedy revize elektrickych spo-
tiebi¢a nemusi provadét RT.
ad 3. Stdri zdkonii a vyhldsek

Zakon 174/1978 Sb. byl v obdobi 1990 az
2005 novelizovan celkem devétkrat! Nebudu
posuzovat, zdali je mnoZstvi novelizaci urci-
tého zdkona méfitkem jeho kvality nebo na-
opak nedostate¢nosti. Koneckoncti, udrzova-
nd Zena s sebou nese do pozdniho véku také
jistou kvalitu, ale ...!
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VyhlaSka 50/1978 Sb. byla novelizovdna
pouze jednou a je popravdé feceno stale vy-
nikajicim systémem pro posuzovani odborné
zpusobilosti osob v elektrotechnice. Je pro-
zatim k dobru elektrotechniky, aby i nadéle
zachovala vZity a obecné pfijaty institut re-
vizniho technika a ostatnich kvalifika¢nich
stupiit odpovédnych pracovnikd. Nicméné
k zachovani platnosti vyhlasky ¢. 50/1978 Sb.
zatim vede i ten diivod, Ze po vstupu CR do
Evropské unie 1ze pfedpokladat nutnost sjed-
noceni pozadavkid na jakoukoliv odbornost,
tedy i elektrotechnickou, s ostatnimi Clen-
skymi staty unie. V budoucnosti se proto ne-
vylucuje, predevsim v ustanoveni § 9 a § 10,
pfipadnd zména.

Ne tak vyhlaska 20/1979 Sb. Ta byla no-
velizovana jiz celkem tfikrat (553/1990,
352/2000, 159/2002), a kdyby nic jiného, na
ptikladé snahy o nalezeni feSeni tohoto roz-
poru je ziejmé, Ze pro jeho objasnéni neni
zcela vérohodnym zdrojem informaci.

ad 4. Absence vyhldsek

Pocatkem devadesatych let dvacatého sto-
leti, po rozdéleni CSSR, byl tehdejsi CUBP
zbaven funkce ustfedniho organu a byl vcle-
nén pod MPSV (na rozdil od CBU, ktery je
tistfednim organem doposud). Tim CUBP
(dnes SUIP) pozbyl moZnosti vydavat pod-
zakonné normy — provadéci predpisy zdko-
ni, vyhlasky. Vznikne-li nutnost jako v tom-
to pripadé konstruktivné diskutovat prostred-
nictvim vyhlasky pojmy a dopady urcitych
zékonnych opatfeni, je absence provadéci-
ho predpisu a necinnost nadfizeného minis-
terstva nejen vstupenkou do slepé ulicky, ale
i pfi¢inou otfest na profesni scéné postize-
ného oboru.

UZ v Elektru ¢. 7-8/2000(!!) jsme na téma
pfipravovanych vyhlaSek uvadéli:

ProtoZe v zdkoné 124/2000 Sb. je Minis-
terstvo prdce a socidlnich véci CR povéieno
presnéjsim vymezenim vyhrazenych technic-
kych zarizeni i stanovenim predpokladii od-
borné zpiisobilosti vyddnim novych vyhldsek,
Jje mozné ocekdvat, Ze v pomérné krdtké dobé
budou vyddnim téchto vyhldsek nahrazeny vy-
hldasky ¢ 20/1979 Sb. a ¢ 50/1978 Sb.

Doposud k tomu nedoslo!

ad 5. Vyhldska 20 + sankce v 251/2005 Sb.
Novelizaci vyhl. 20/1979 Sb. vyhlaSkou
553/1990 Sb. byl v § 4 odst. 6 pojem , kvalifi-
kovani pracovnici‘ nahrazen pojmem ,,revizni
technici — viz argumentace ESC.
Argumentace ESC vsak dostateéné ne-
objastiuje, Ze se to tyka vyslovné vychozich
a pravidelnych revizi. To neni nijak v rozpo-
ru s celkovym chdpanim dlohy RT. Zaroven
to vSak nijak neomezuje moznost jinych kon-
trol a prohlidek, jestliZe si je provozovatel do
systému zajisténi BP v¢leni. Navic vyhlaska
20/1979 Sb. rozsah RT nijak nevymezuje.
Pokracovanim a pfimo rozbuskou se stalo
uvedeni penézitych sankci v zakonu 251/2005
Sb. (Sprdvni delikty na tvseku vyhrazenych

technickych zarizeni), které se opét tykaji re-
vizi.

Sankce maji na uz prvni pohled likvida¢ni
charakter — pro pravnickou osobu lze uloZit
pokutu az do vyse 2 000 000 K¢, jakoZ i za-
kaz Cinnosti a odnéti opravnéni vydaného or-
ganizaci statniho odborného dozoru.

Tou je v CR organizace ITI Praha. Ta vy-
dala (a na svych webovych strankach www.
iti.cz uvadi) Stanovisko k minimdlni potieb-
né kvalifikaci na revize prenosnych elektric-
kych spotrebicii provddéné osobami po vyma-
zu kvalifikaci z CSN 33 1600 a CSN 33 1610.
Bohuzel toto ,,stanovisko* nevnasi do rozporu
Zadné svétlo, protoZe trpi stejnym neduhem,
jaky je uveden pod bodem ad 1 — cituje sice
mnohé, ale pfes nabizené varianty se tizce za-
méfuje pouze na pojem ,,revize* jako na jedi-
ny mozny prostfedek kontroly stavu elektric-
kych zafizeni. Navic je oficidlni stanovisko
ITI k revizim prezentovano pouze jako osob-
ni nazor a k provadéni kontrol a idrzby zcela
paradoxné uvadi, Ze neni zapotiebi pro potie-
by stanoviska uvadét, kdo je ma vykonavat!
Veru, velmi povedend taskafice.

ad 6. Nesprdvnd interpretace zdkonii

Co chtél fesit zakon 309/2006 Sh.

Tento zékon zapracovava piislusné predpi-
sy Evropskych spolecenstvi a zjevné dopliiu-
je zakonik prace (262/2006 Sb.). Timto zako-
nem se upravuji dalsi poZadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci v pracovnépravnich
vztazich v podminkach po vstupu do EU. Jed-
na se hlavné o poZadavky na pracovisté a pra-
covni prostfedi, vyrobni a pracovni prostied-
ky a zafizeni, organizaci prace a pracovni po-
stupy a bezpecnostni znacky.

BP je sice vyznamnou disciplinou to-
hoto zakona, ale neni jeho prvotni tilohou
fesit, kdo ma provadét kontroly a revize
elektrickych zarizeni. Proto oznacovat za
nejdilezitéjsi jeho cast § 4 odst. ¢, kde jsou
opét Siroce pouzity tri pojmy ,, ... Fadné
udrzovany, kontroloviny a revidovany*,
je matouci a zavadéjici.

Co chtél resit zakon 251/2005 Sb., o in-
spekci prace

Kdyz byl tvofen zédkon o inspekci prace,
bylo jeho hlavnim dcelem fesit mnoho no-
vych aspektl prace v industrializované spo-
leCnosti: pracovnépravni vztahy, mzdy, pla-
ty, nahrady a odménovani zaméstnancti, rov-
né vztahy mezi zaméstnanci, pracovni dobu
a doby odpocinku, kolektivni smlouvy, tpra-
vu umélecké, kulturni, sportovni a reklamni
¢innosti détmi, cestovni ndhrady, zaméstna-
véani mladistvych, péci o déti ... a také pravni
predpisy k zajisténi bezpecnosti prace!

BP je sice vyznamnou disciplinou to-
hoto zikona, ale neni jeho prvotni tilohou
resit, kdo ma provadét kontroly a revize
elektrickych zarizeni. Proto oznacovat za
nejdilezitéjsi jeho ¢asti § 20 a § 33, kde
jsou uvedeny sankce a postihy, je matou-
ci a zavadéjici.
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3. ESC ma (¢astecné) pravdu, SUIP ma
(Castecné) pravdu aneb trocha pravni logiky

Kazda ze stran sporu vychdazi ze stanovis-
ka, Ze je to ona, kdo spravné vyklada zdkonné
predpisy. ESC i SUIP se ve své argumenta-
ci odkazuji predevsim na zakony, popft. pod-
zakonné normy, vyhlasky. Odkazy na pravni
predpisy uplatiiuji obé strany rizné:

Pokud jde o silu odkazu
O ESC pouzivd odkazy vyluéné —vyluény od-

kaz (povinny) znamena jediny moZny zpt-

sob splnéni prislusného ustanoveni daného
pravniho predpisu,

O SUIP pouziva odkazy indika¢ni — indikacni
zplsob znamend naplnéni poZadavka prav-
niho pfedpisu jednim z moZnych zptisobt
splnéni. Obecny pozadavek pravniho pred-
pisu tak muZe byt splnén i jinak.

Priklad:

- odkazy ESC na vyhl. 20/1979 Sb.,

- odkazy ESC na sankce v 251/2005 Sb. (ESC
vykldadd zdkon za S UIP),

- zamérovdni se ESC vylucné na pojem re-
vize, revidovdni,

- SUIP ponechdvd volbu zpiisobu kontroly
vylucné na provozovateli a jeho odpovéd-
nosti za dodrZovdni pravidel BP,

- v poddni SUIP neni provddéni kontrol niz-
St kvalifikaci, nez je § 9 spojeno s Zddnou
sankct.

Pokud jde o presnost odkazu

O ESC pouziva odkazy bez ohledu na celkovy
kontext pravniho ptedpisu (duch pfedpisu).
Konkrétni ¢lanky maji vyznam pro zdklad-
ni ideu, kterou pravni predpis fesi jako své
hlavni poslani, ale jejich samostatnym vy-
¢lenénim jejich znéni nabyva jiné funkce;

O SUIP pouziva odkazy, které pojmové a vy-
razové dopliuji a podporuji hlavni ideu
pravniho predpisu.

Priklad:

- odkaz ESC na § 4 odst. ¢ v celém kontextu
309/2006 Sb.,

- zamérovdni se (opét) vylucné na pojem re-
vize, revidovdni.

Pokud jde o iicel odkazu

O ESC odkazy nediferencuje — obecné stano-
visko pravniho predpisu, které nabyva na
vyznamu ve vztahu s konkrétnim ucelem,
pouziva bez souvislosti,

O SUIP pouZiva diferencované odkazy — obec-
né platné odkazy hodnoti v souvislostech.

Priklad:

- VIZjevsechno, co jen zavadi o elektrickou
energii — takZe i varnd konvice, mikrovinnd
trouba, adaptér apod.

4. Jak to asi vidi SUIP

SUIP ma ve struktuf'e organti statni spravy
konkrétni postaveni, pravomoci a kompetence.
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Nesouhlasi sice s tim, aby se z kazdého elektri-
kére stal RT, ale vzhledem ke svému postaveni
nebude sam o své vili v tomto ohledu jedna-
ni s ESC vyvoldvat. Pfipadné velké mnoZzstvi
vysoce kvalifikovanych elektrotechniki (§ 9)
miZe sice na jednu stranu ptispét ke kvalitnéj-
$imu zabezpeceni BP, je vSak mnohem pravdé-
mickou zatéZ pro provozovatele, jednak inflaci
urovné pravé tohoto sméru vzdélani.

Pohled SUIP na ru¢ni néfadi a spotfebi-
¢e na pracovistich je diferencovany: celé Si-
roké spektrum spotiebict (ale téZ ru¢niho
elektrického naradi) pouZivanych na praco-
visti vyuZzivaji i v domécnostech tplni lai-
ci. Vstup vyrobkill na ¢esky trh navic podlé-
ha zdkonu 22/1997 Sb., o technickych poza-
davcich na vyrobky.

I z tohoto thlu pohledu mtze vychézet
rozhodovani SUIP o tom, co je nebo co neni
prestupkem proti zdkonu 251/2005 Sb. Na-
vic takové rozhodnuti bude popt., a to jeste
jen na zakladé ptipadné stiznosti postizené-
ho provozovatele, pfezkoumavat jediné soud,
nikoliv ESC.

5. Jak dal, provozovatelé?

Zakony uvedené v tomto ¢lanku kladou
zvySené pozadavky na provozovatele a je-
jich odpovédnost za BP na jejich pracovis-
tich. Je zdkonnou povinnosti provozovateli
znét a predpokladat rizika souvisejici s Cet-
nosti pouZzivani a s prostfedim, ve kterém jsou
elektricka zatfizeni provozovéna.

Na otdzku z tGvodu ¢lanku, resp. na jeji
prvni ¢ast (MiiZe provozovatel v rdmci své-
ho kontrolniho systému povéFit kontrolami
a prohlidkami elektrického rucniho ndradi
a spotfebicii i osobu s nizZsi kvalifikaci, nez
je § 92), odpovime takto:

Je na provozovateli, aby si nechal kvalifi-
kovanym expertem vyhodnotit rizika na kon-
krétnich pracovistich (prevence rizik) a sta-
novil si (nechal si stanovit) strukturu systému
bezpecnosti — od kontrol, popr: prohlidek, aZ

po revize reviznimi techniky s kvalifikaci pod-
le § 9 a v terminech, ve kterych povaZuje za
nezbymé tato zarizeni kontrolovat.

Urcité chapeme, Ze na provozovatele kniz-
niho vydavatelstvi budou ohledné kontrol
a revizi elektrického ru¢niho néradi a spotfe-
bict kladeny mensi poZadavky neZ na maji-
tele stavebni firmy s desitkami spotfebict
a ru¢niho naradi.

Mohl by ovSem vzniknout dojem, Ze RT
elektro jsou ti, kdo zaméstnavateli garantuji
bezpecnost provozu elektrickych zatizeni. To
je vSak hluboky omyl, bezpeénost miiZe pro-
vozovateli zarucit jenom nastaveni a dodrZo-
véani spravného systému bezpecnosti. V ném
je RT pouze dilezitym ¢lankem. Lhuty a ter-
miny kontrol a revizi uvadéné v normach maji
zakladni a doporucujici charakter.

Norma obecné méla plivodné ekonomic-
ky ucel. Méla umoZzniovat snazsi pohyb zbo-
Zi v ekonomickém prostoru. Jeji ,,duch* byl
ekonomicky — sjednocovala (normovala) cha-
rakter a parametry vyrobkl ve smyslu ekono-
mickém a v zdjmu ekonomiky.

S rozvojem techniky a s nartistem hro-
zicich bezpecnostnich rizik se norma stala
(spiSe) technickym predpisem a jeji ,,duch*
se stal pravni — vymezovala charakter a para-
metry uz nejen vyrobkd, ale i ¢innosti, postu-
pu, vlastnosti atd. ve smyslu pravnim. Norma
se stala direktivnim statnim ndstrojem a ve
smyslu pravnim také rozhodovala spory.

S néavratem k trZznimu mechanismu a ke
stylu volné soutéze pronika do ,,normot-
virstvi® stale vice snaha o odebrini pravni
zdvaznosti norem a ponechani rozhodovacich
pravomoci a pravni zodpovédnosti na uziva-
telich, resp. provozovatelich.

Norma tedy nemini nahrazovat zakon, ne-
mini (a nemiZe) jej upravovat nebo pozméno-
vat. Z uvedeného vyplyva, Ze odkaz na Ces-
kou technickou normu v pravnim predpisu
nezpusobuje vZdy pravni povinnost fidit se
vSemi ustanovenimi Ceské technické normy,
na kterou je v pravnim predpisu odkazovéno.
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Presto triumvirat ,,zakon, vyhlaska, norma“
musi tvofit logicky fetézec navzijem se pod-
porujicich a hlavné jasnych pravidel, u kte-
rych pfi jejich nedodrZeni musi byt zfejmé,
CO bylo poruseno.

Snaha vyvézat normu z pravni odpovédnos-
ti, ale zdroven absence kvalitnich pfislusnych
pravnich predpisi vSak zplsobuji nejistotu
a rozpory. Maji-li provozovatelé pfijmout zod-
povédnost za své provozy se v§im vSudy, chtéji
od statu logicky spravnd, jasna pravidla.

6. Rozpor i nadale pretrvava

ESC je profesni instituce zastupujici kva-
lifikované femeslo. SUIP je instituce stat-
ni spravy zastupujici stat v jeho usili vytva-
fet kvalitni podminky pro chod spole¢nosti.
Obe tyto organizace mohou byt podle situace
navzijem tvrdymi oponenty, nebo spoluhra-
¢i. Jestlize védi o rozporech vyplyvajicich ze
zakond, je jejich povinnosti nikoliv zapfit se
na svych stanoviscich, ale usilovat o zménu
pfisluS$nych zdkont. V ptipadé€ rozpori s pro-
hlidkami a revizemi ru¢niho néradi a spo-
tiebic¢l se vSak nabizi mnohem schidnéjsi
a logické feseni — vyjednat novou vyhlasku.
Jakkoliv je to tikol obtiZny, jsou ndm, elektro-
technikiim, jak SUIP, tak ESC timto profesi-
ondlné povinovani. A to presto, ze MPSV se
zfejmé citi byt s problematikou BP po devi-
ti novelizacich zdkona 174/1978 Sb. vypora-
dén, a 7e je v CR normdlni, e jednani s mi-
nisterstvem jsou zdlouhavé a vydani vyhlas-
ky se mliZe pocitat na roky.

Podle mého nazoru, dokud nebude pfijat
dostatecné kvalitni pravni nebo provadéci
predpis, ktery by kvalifikované fesil uvede-
ny rozpor, nebude na Ceské elektrotechnické
scéné ohledné revizi klid.

Rozport vsak bylo jenom v tomto ¢lan-
ku nastinéno vic nez dost. Ma-li nyni nékdo
dojem, Ze tak trochu navadim k poruSovani
nebo nedodrzovani zakona, pouZiji pro néj
pseudodemokratické klisé: Tuk to dejte sou-
du, clovéce!

~Bleskova show" na ARTEZ

V konferen¢nich prostordch kladenské
stfedni odborné a ucnovské skoly se 7. listo-
padu 2007 konal dalsi, v pofadi jiZ sedmnéc-
ty aktiv elektrotechnikt a reviznich techniktl
stfedoCeského regionu. Zastitu na touto akci
prevzala Okresni hospodéiska komora Klad-
no a jejim garantem byl Ing. Miloslav Valena.
Tento aktiv byl zaméfen na zmény v souvislos-
ti se zavadénim evropskych norem a na zmé-
ny v legislativé (vyhl. 50/1978 Sb., zkousky
RTEZ, zékon o vyhrazenych zafizenich aj.).
Zpestfenim i oZivenim naro¢ného dne, nabité-
ho odbornymi prednaskami, byla skvéle pripra-
vend prednaska pand J. Hajka (Dehn + Sohne)

a D. Salanského (Luma Plus). Jejich prezen-
tace nové normy CSN EN 62305 (Ochra-
na pred bleskem) byla skvéle pfipravena jak
po odborné, tak i po prednesové strance. Oba
protagonisté se interaktivné stiidali v projevu
a prednasené téma doprovazeli nejen obrazky
a animovanymi videoukazkami, ale také sku-
te¢nymi montdZnimi prvky urenymi k insta-
laci ochrany pied bleskem pro rodinny dtm.
Na zaveér této ,,bleskové show* predvedli oba
panové pfimo v sile montaz oddaleného jima-
ciho zafizeni (obr.) za velkého zajmu i Cetnych
dotazui reviznich technikd.
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