Nesouhlasi sice s tim, aby se z kazdého elektri-
kére stal RT, ale vzhledem ke svému postaveni
nebude sam o své vili v tomto ohledu jedna-
ni s ESC vyvoldvat. Pfipadné velké mnoZzstvi
vysoce kvalifikovanych elektrotechniki (§ 9)
miZe sice na jednu stranu ptispét ke kvalitnéj-
$imu zabezpeceni BP, je vSak mnohem pravdé-
mickou zatéZ pro provozovatele, jednak inflaci
urovné pravé tohoto sméru vzdélani.

Pohled SUIP na ru¢ni néfadi a spotfebi-
¢e na pracovistich je diferencovany: celé Si-
roké spektrum spotiebict (ale téZ ru¢niho
elektrického naradi) pouZivanych na praco-
visti vyuZzivaji i v domécnostech tplni lai-
ci. Vstup vyrobkill na ¢esky trh navic podlé-
ha zdkonu 22/1997 Sb., o technickych poza-
davcich na vyrobky.

I z tohoto thlu pohledu mtze vychézet
rozhodovani SUIP o tom, co je nebo co neni
prestupkem proti zdkonu 251/2005 Sb. Na-
vic takové rozhodnuti bude popt., a to jeste
jen na zakladé ptipadné stiznosti postizené-
ho provozovatele, pfezkoumavat jediné soud,
nikoliv ESC.

5. Jak dal, provozovatelé?

Zakony uvedené v tomto ¢lanku kladou
zvySené pozadavky na provozovatele a je-
jich odpovédnost za BP na jejich pracovis-
tich. Je zdkonnou povinnosti provozovateli
znét a predpokladat rizika souvisejici s Cet-
nosti pouZzivani a s prostfedim, ve kterém jsou
elektricka zatfizeni provozovéna.

Na otdzku z tGvodu ¢lanku, resp. na jeji
prvni ¢ast (MiiZe provozovatel v rdmci své-
ho kontrolniho systému povéFit kontrolami
a prohlidkami elektrického rucniho ndradi
a spotfebicii i osobu s nizZsi kvalifikaci, nez
je § 92), odpovime takto:

Je na provozovateli, aby si nechal kvalifi-
kovanym expertem vyhodnotit rizika na kon-
krétnich pracovistich (prevence rizik) a sta-
novil si (nechal si stanovit) strukturu systému
bezpecnosti — od kontrol, popr: prohlidek, aZ

po revize reviznimi techniky s kvalifikaci pod-
le § 9 a v terminech, ve kterych povaZuje za
nezbymé tato zarizeni kontrolovat.

Urcité chapeme, Ze na provozovatele kniz-
niho vydavatelstvi budou ohledné kontrol
a revizi elektrického ru¢niho néradi a spotfe-
bict kladeny mensi poZadavky neZ na maji-
tele stavebni firmy s desitkami spotfebict
a ru¢niho naradi.

Mohl by ovSem vzniknout dojem, Ze RT
elektro jsou ti, kdo zaméstnavateli garantuji
bezpecnost provozu elektrickych zatizeni. To
je vSak hluboky omyl, bezpeénost miiZe pro-
vozovateli zarucit jenom nastaveni a dodrZo-
véani spravného systému bezpecnosti. V ném
je RT pouze dilezitym ¢lankem. Lhuty a ter-
miny kontrol a revizi uvadéné v normach maji
zakladni a doporucujici charakter.

Norma obecné méla plivodné ekonomic-
ky ucel. Méla umoZzniovat snazsi pohyb zbo-
Zi v ekonomickém prostoru. Jeji ,,duch* byl
ekonomicky — sjednocovala (normovala) cha-
rakter a parametry vyrobkl ve smyslu ekono-
mickém a v zdjmu ekonomiky.

S rozvojem techniky a s nartistem hro-
zicich bezpecnostnich rizik se norma stala
(spiSe) technickym predpisem a jeji ,,duch*
se stal pravni — vymezovala charakter a para-
metry uz nejen vyrobkd, ale i ¢innosti, postu-
pu, vlastnosti atd. ve smyslu pravnim. Norma
se stala direktivnim statnim ndstrojem a ve
smyslu pravnim také rozhodovala spory.

S néavratem k trZznimu mechanismu a ke
stylu volné soutéze pronika do ,,normot-
virstvi® stale vice snaha o odebrini pravni
zdvaznosti norem a ponechani rozhodovacich
pravomoci a pravni zodpovédnosti na uziva-
telich, resp. provozovatelich.

Norma tedy nemini nahrazovat zakon, ne-
mini (a nemiZe) jej upravovat nebo pozméno-
vat. Z uvedeného vyplyva, Ze odkaz na Ces-
kou technickou normu v pravnim predpisu
nezpusobuje vZdy pravni povinnost fidit se
vSemi ustanovenimi Ceské technické normy,
na kterou je v pravnim predpisu odkazovéno.

elektrotechnické forum

Presto triumvirat ,,zakon, vyhlaska, norma“
musi tvofit logicky fetézec navzijem se pod-
porujicich a hlavné jasnych pravidel, u kte-
rych pfi jejich nedodrZeni musi byt zfejmé,
CO bylo poruseno.

Snaha vyvézat normu z pravni odpovédnos-
ti, ale zdroven absence kvalitnich pfislusnych
pravnich predpisi vSak zplsobuji nejistotu
a rozpory. Maji-li provozovatelé pfijmout zod-
povédnost za své provozy se v§im vSudy, chtéji
od statu logicky spravnd, jasna pravidla.

6. Rozpor i nadale pretrvava

ESC je profesni instituce zastupujici kva-
lifikované femeslo. SUIP je instituce stat-
ni spravy zastupujici stat v jeho usili vytva-
fet kvalitni podminky pro chod spole¢nosti.
Obe tyto organizace mohou byt podle situace
navzijem tvrdymi oponenty, nebo spoluhra-
¢i. Jestlize védi o rozporech vyplyvajicich ze
zakond, je jejich povinnosti nikoliv zapfit se
na svych stanoviscich, ale usilovat o zménu
pfisluS$nych zdkont. V ptipadé€ rozpori s pro-
hlidkami a revizemi ru¢niho néradi a spo-
tiebic¢l se vSak nabizi mnohem schidnéjsi
a logické feseni — vyjednat novou vyhlasku.
Jakkoliv je to tikol obtiZny, jsou ndm, elektro-
technikiim, jak SUIP, tak ESC timto profesi-
ondlné povinovani. A to presto, ze MPSV se
zfejmé citi byt s problematikou BP po devi-
ti novelizacich zdkona 174/1978 Sb. vypora-
dén, a 7e je v CR normdlni, e jednani s mi-
nisterstvem jsou zdlouhavé a vydani vyhlas-
ky se mliZe pocitat na roky.

Podle mého nazoru, dokud nebude pfijat
dostatecné kvalitni pravni nebo provadéci
predpis, ktery by kvalifikované fesil uvede-
ny rozpor, nebude na Ceské elektrotechnické
scéné ohledné revizi klid.

Rozport vsak bylo jenom v tomto ¢lan-
ku nastinéno vic nez dost. Ma-li nyni nékdo
dojem, Ze tak trochu navadim k poruSovani
nebo nedodrzovani zakona, pouZiji pro néj
pseudodemokratické klisé: Tuk to dejte sou-
du, clovéce!

~Bleskova show" na ARTEZ

V konferen¢nich prostordch kladenské
stfedni odborné a ucnovské skoly se 7. listo-
padu 2007 konal dalsi, v pofadi jiZ sedmnéc-
ty aktiv elektrotechnikt a reviznich techniktl
stfedoCeského regionu. Zastitu na touto akci
prevzala Okresni hospodéiska komora Klad-
no a jejim garantem byl Ing. Miloslav Valena.
Tento aktiv byl zaméfen na zmény v souvislos-
ti se zavadénim evropskych norem a na zmé-
ny v legislativé (vyhl. 50/1978 Sb., zkousky
RTEZ, zékon o vyhrazenych zafizenich aj.).
Zpestfenim i oZivenim naro¢ného dne, nabité-
ho odbornymi prednaskami, byla skvéle pripra-
vend prednaska pand J. Hajka (Dehn + Sohne)

a D. Salanského (Luma Plus). Jejich prezen-
tace nové normy CSN EN 62305 (Ochra-
na pred bleskem) byla skvéle pfipravena jak
po odborné, tak i po prednesové strance. Oba
protagonisté se interaktivné stiidali v projevu
a prednasené téma doprovazeli nejen obrazky
a animovanymi videoukazkami, ale také sku-
te¢nymi montdZnimi prvky urenymi k insta-
laci ochrany pied bleskem pro rodinny dtm.
Na zaveér této ,,bleskové show* predvedli oba
panové pfimo v sile montaz oddaleného jima-
ciho zafizeni (obr.) za velkého zajmu i Cetnych
dotazui reviznich technikd.
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